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Okurlara

Değerli Okurlar,
Dergimizin 1992 yılı ilk sayısı ile karşınızdayız yine.
Her yıl olduğu gibi, bu yıl da dört sayı yayınlayarak Halkbilimi Dergisi’ni yaşatmaya devam 

edeceğiz. Bizler inanıyoruz ki çok zor şartlarda da olsa, bu derginin yaşaması gerek. Ülkemizde 
yayınlanan tek folklor dergisi olmanın sorumluluğunu taşıyoruz. Bundan önce de, pek çok kez 
yaptığımız gibi, tüm okurlara dergimize folklor konusunda yazabileceklerini hatırlatmak istiyo
ruz. Çünkü bizler Halkbilimi Dergisi’ni, ülkemiz folklorunun tartışıldığı bir platform olarak gö
rüyoruz.

Bu sayımızda, pek çok folklorseverin merakla beklediği bir yazıya yer verdik. Kani Kanol ar
kadaşımızın, Sn. Erbil Çinkayalar’ın kendisine Ortam gazetesinde yaptığı eleştiriye verdiği ya
nıtı yayınlıyoruz-

Bu arada, ani ölümüyle hepimizi acılara boğan değerli dostumuz, sevgili hocamız Dr. Murat 
Erdim’i de rahmetle anmak istiyoruz. Rahmetli hocamısın katıldığı son bilimsel toplantı olan 
HAS-DER Halkbilimi Sempozyumu’na sunduğu bildiriyi de bulacaksınız bu sayımızda.

Ayrıca, bir süre önce vefat eden değerli araştırmacı ve dost Haşmet Gürkan’ı saygıyla anmak 
istiyoruz.

1992yılının tüm folklorseverlere barış ve mutluluk getirmesini diler, saygılar sunarız.

Halkbilimi
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Short Summary of the 
Contents

Dear Readers,
We are happy to share the pleasure o f publishing the first issue o f our periodical Halkbilimi 

for 1992. As before four issues are going to be published this year.
We would like to ask the support o f our readers by finding more subscribers and contributing 

us by their articles and researches, for, we believe that this perodical should live.
In this issue we have published the answer o f Kani Kanol, to a criticism made by Erbil 

Qinkayalar in one o f our local newspapers "Ortam".
We have got two articles from the 9th Folklore Symposium organised by our association, 

Has-Der.
One is the speech made by the Minister o f National Education and Culture o f TRNC Mr. 

E§ber Serakinci and the other one is the paper presented by Dr. Murat Erdim ”Approches To 
The Studies o f Materialistic Culture and Folk Architecture. This was the last scientific 
meeting Mr. Erdim had attended during his lifetime. His early death had left us in deep 
sorrow.

An archeologist Turhan Kamil Reishan has contributed us by supplying the "Legend o f 
Mida" which was found as a printed brochure among the books o f his fa t her. It has got some 
small differences from the one presented by Mr. Hand Fedai in 1985 in the 3rd Folklore 
Symposium and also from the one published in a book by the folklore researcher Mr. Oğuz 
Yorgancıoğlu.
n active member o f our association Özkan Yıkıcı has tiritten an article about the
"misnaming" o f some musical pieces. In his article he claims that writers have not made 
enough researches.

We have got two pages containing collections o f Cypriot Rhyming Ballads collected by the 
members o f our assocaiotion.

The newspage is prepared by Zehra Kozal as usual
A prominent researcher, a lover o f  the old city o f Nicosia Dl. Haşmet M. Gürlüm had died. 
We would like rememorete the valuable friend to the members of our association on his



Akıl Yaşta Değil 
Baştadır

mm Kani KANOI

Geçtiğimiz yıl içerisinde yayınlanan Kıbrıs 
TürıC Halkoyunları isimli kitaba ve yazarı

na yönelik yaptığımız eleştirilere, bu kitabm ya
zarı tarafmdan 14 Şubat 1992 tarihinde Ortam 
Gazetesi’nde yanıt verildi.

Söz konusu kitabın yazarı Sn. Erbil Çinkaya- 
lar, eleştiri yazımızı, eleştiriden çok şahsım he
def alan, gerçeklere dayanmayan, bilgiden yok
sun bir şikayet havası taşımakla suçladı. Sn. Çin- 
kayalar yaptığımız eleştiriye öyle kızdı ki, verdi
ği yanıtta, eleştirimizi hoşgörüyle karşılayarak, 
yaptığı ciddi hataları düzeltmek yerine, saldır
gan bir tutum sergilemeyi tercih etti. Böylece kü

çük de olsa, hatalarma yenilerini ekledi.
Örneğin, yazısının başında "Kıbrıs Türk Halk 

Oyunları isimli kitabıma HAS-DER sekreteri 
Sn. Kani Kanol tarafından 15.7.1991 tarih ve 
2225 saydı Ortam Gazetesinde yapdan eleşti
ri..." den bahsediyor. Ancak yazının yine giriş bö
lümünde, üçüncü paragrafta. "Sn. Kani Halkbüi- 
mi dergisinde neleri merak ediyor? Neleri soru
yor? Bir bakalım ve bügi vererek aydınlatalım" 
diyerek devam ediyor, bu bir hatadır. Yıllarca 
araştırmalar yapmış, kitap yayınlamış bir kişinin 
böylesi hatalara düşmemesi gerekiyor. Kamuo
yuna hitap ederken daha dikkatli olmalıyız. Or
tam Gazetesi’nde çıkan eleştiriye mi yanıt verili-
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vor. yoksa Halkbilimi dergisindeki yazıya mı? 
Yoksa her ikisine mi yamt veriliyor? Bunun be
lirtilmesi gerekirdi.

Bunun yanında çok büyük bir hata daha vaı 
Sn. Çinkayalar’ın yanıtında. Yukarıdaki alıntılar 
dan da görüleceği gibi Ortam Gazetesinde Ka
ni Kanol’un yaptığı eleştirilerden söz ediyor Sn. 
Çinkayalar. ve yazısında hep Sn. Kani’yi muha
tap alıyor. Oysa, gerek Ortam Gazetesinde ve 
gerekse Halkbilimi dergisinde söz konusu kita
ba yapılan eleştiri iki kişi tarafından kaleme alın
mıştı: K^ni Kanol ve Ali Hoca. Bir araştırmacı 
nasıl oluyor da bu kadar dikkatsiz olabiliyor? Ka
muoyuna bilerek veya bilmeyerek, böylesi hata
lı bilgiler vererek yanıltmak, üzerinde önemle 
durup, düşünülmesi gereken bir konudur bana 
göre.

Yukarıda da belirttiğim gibi, bizim yaptığımız 
eleştirileri hoşgörüyle karşılayarak, parmak bas
tığımız hatalar üzerinde durup düşünmek yeri
ne, demagojiye başvurarak kamuoyunu yanıltıcı 
bilgilerle bana, eleştireceğim kitap'an daha dik
katli okumamı salık vermek hiçbir şeyi çöz
mez...

Önce bizim, (Ali Hoca ve Kam Kanol) kitaba 
yaptığımız eleştiride özellikle hangi noktalar 
üzerinde durulduğunu özetleyelim:

1- Söz konusu kitap, Kıbrıs Türk Halk Oyunla
rı ismini taşıyor. Ancak kitabı okuyan folklorse- 
verlere bu alanda uğraş veren pek çok kişi, ku
rum ve dernek hakkında detaylı bilgi verilmiyor. 
Bunun yerine Sn. Çinkayalar’ın sorumluluğunda
ki Devlet Halk Dansları Topluluğu aşın bir şekil
de ön plana çıkartılıyor. Kitap adeta bu ekibin 
bir broşürü gibi kaleme alınmış...

2- Kitapta, halk oyunlarımızın kökeni konusu

na 10 satırla ve çok yüzeysel, yetersiz bilgilerle 
değinilmiş...

3- Bizim (KKanol ve A. Hoca) 1986 yılında 
uzun ve yorucu çalışmalar sonrasında ortaya 
koyduğumuz Kıbrıs Türk Halk Oyunları türleri
n i Sn. Çinkayalar kendi çalışmalarının ürünüy
müş gibi sunuyor.

4- Sn. Çinkayalar, yine bizim 1986 yılında sap
tadığımız Aziziye Sirto’nun, Sultan Abdülaziz’in 
bestesi olduğu konusunu, kendi araştırmalarının 
bir ürünüymüş gibi sunuyor...

5- Sn. Çinkayalar, Ali Hoca’nm Halkbilimi der
gisi için Kani Kanol’la yaptığı çalışmalar sonu
cunda notaya aldığı ve yayınladığı bazı oyun mü
ziklerinin notalarım kitabına aldı. Bunu yapar
ken de ne Halkbilimi dergisini kaynak gösterdi, 
ne de Ali Hoca’mn iznini aldı...

6- Şehir Sirto’su ve Karagözlü Sirtosu notaları 
söz konusu kitapta hatalı yayınlanmıştır.

7- Mandra oyunu konusunda da söz konusu ki
tapta yeterli açıklama yok; Oyun daha önce, 
yanlış bilgiler nedeniyle farklı bir mizansenle oy- 
nadığ halds-bunlardan hiç söz edilmemiş...

8- Sn. Çinkayalar, ülkemizde çalman kemane
ye "Kıbrız Kemane" ismini yakıştırarak, büyük 
bir hata yaptı...

9- Kitapta, halk oyunlarımızda kullanılan çalgı
lar arasında gösterilen Tambura konusunda da 
bizce hatalı bir tanımlama yapılmıştır.

10- Kıbrıs Türk Halk Oyunları isimli kitapta ül
kemizde Kılıç-Kalkan oyunu oynandığı iddia edi
liyor. Oysa ülkemizde böyle bir oyun oynanmı
yor, bilinmiyor...

11- Kitabın yazarı, başkalarının yaptığı çalış
maları uyduruklukla suçluyor. Aslında isim ver
memekle birlikte, uyduruk dediği çalışmalar bi
zim yaptığımız ve ortaya koyduğumuz çalışma
lar olduğu için, isim vermemesi pek bir şey de
ğiştirmiyor. Başkalarını böyle acımasızca suçla
yan birinin, kendi yayınladığı kitapta ortaya koy-



duğu bilgiler üzerine çok daha dikkatli durması 
ve gerçekçi olması gerekirdi...

Yukarıda bizim (A.Hoca-KKanol) söz konu
su kitaba yaptığımız eleştirileri özetle vermeye 
çalıştık. Şimdi de Sn. Çinkayalar’ın bu eleştirile
re verdiği yamtları özetleyelim:

1- KKTC’deki tüm ekipler bizim ekiplerimiz- 
dir. Hepsi de bizim oyunlarımızı oynuyor. Onla
rı desteklemek ve yardımcı olmak bizim görevi
mizdir.

2- Kitabın adı Kıbrıs Türk Halk Oyunlan’dır. 
Kıbrıs Türk Halk Oyunlan’nın kökeni değildir. 
Bu konuya kaç satır ayıracağına kitabın yazarı 
karar verir.

3- Oyun türlerini siz ortaya koyamazsınız Kani 
Bey. Halkın malım kendi şahsi malınızmış gibi 
düşünüyorsunuz. Siz nasıl folklorcusunuz? Bu 
oyun türleri Kani Bey doğmadan da vardı, şimdi 
de var. Bugün dileyen herkes küçük bir araştır
ma ile bunu öğrenebilir. Ben bunları Mehmet 
Ali Tatlıyay, A. Altıparmak vb çalgıcılardan öğ
rendim. Çinkayalar’m sizin ortaya koyduğunuz 
oyun türlerine ihtiyacı yok. Kıbrıs Türk Halkı 
arasında bilinen oyun türleri bize yeter.

4- Sn. Kanol, folklorla kaç yıldır uğraşıyor bil
mem ama ben onun yaşı kadar bu işlerle uğraş
tım. Bu oyunu da (Aziziye Sirto) ondan önce bul
duğuma emin olabilir. Band kaydına 1983-85 yıl
ları arasında aldım. Kimden mi aldım? Mehmet 
Ali Tatlıyay’dan, Derviş Dayı’dan...

5- Kitabımda kendilerine hiç sormadan Halk
bilim dergisinde yayınlanmış notaları yayınlamı
şım. Halkbilimi dergisinde Sn. Ali Hoca’nın no
taya aldığı bazı oyunları yayınlayıp yayınlama- 
mayacağım mı soracaktım size? Ben Ali Hoca’y-

la birlikte bazı çalışmalar yaptım ve el yazısı ba
zı notaları da bizzat A. Hoca’dan aldım. Bu ne
denle de, kendisine saygı duyduğum için kitabı
mın sunuş bölümünde teşekkür ederek görevimi 
yerine getirdim.

6- Kani Kanol çok ileri gidiyor. Hatalı denen 
notalarda hiç bir hata yoktur. Kendisine incele
meye devam etmesini tavsiye ederim. Çünkü 
kendisi Şeherli Sirtosu ile Karagözlü Sirtosu’nu 
karıştırmaya devam ediyor. Ben bu müzikleri 
çok gözden geçirdim, çok iyi biliyorum.

7- Mandra isimli oyuna Bekri ismini Evdim’de 
yaptığımız araştarmada Zurnacı Mustafa Dayı 
vermişti Ben Bekri Mustafa, Sarhoş Bekri isim
lerini hiç kullanmadım. Ben bu oyunu herhangi 
bir türe dahil etmedim. Çünkü bazı oyunlar ge
çirdikleri etkileşimler nedeniyle belli bir türe da
hil edilemez. İyice etüt etmek gerekir.

8- Kırbız Kemanesi veya Kıbrıs Kemanesi bir 
söyleyiş tarzıdır. İmla hatası aramak pek hoş ol
maz sanırım.

9- Bu konuda Sn. Çinkayalar bir şey yazmadı. 
(Tanbura hakkında)

10- Sn. Kanol,sen kendini her şeyden haberin 
var mı sanıyorsun? Kılıç Kalkan oyununun varlı
ğını, çok uzağa değil, Cihangir’e, Beyköy’e ka
dar uzanırsan bulabilirsin. Değneklerle kılıç-kal- 
kan (Köroğlu) oyunu burada oynanıyor.

11- Sn. Kani, beni eleştiren yazım yanıtlamak
la gerçekleri ortaya koymuş oldum. Ben sizin ya
şınız kadar bu işlerle uğraştım ve ortaya koyduk
larımın hepsi doğrudur. Size bundan böyle eleşti
ri yapacaksanız daha dikkatli olmanızı, eleştire
ceğiniz kitapları daha dikkatli okumanızı salık 
veririm.

s
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Genel hatlarıyla ve özetle tartışma konularını 
böylece ortaya koyduktan sonra, bu konular üze
rinde biraz daha detaylı durmaya çalışacağım.

Ancak, bu kez Ali Hoca Türkiye’de olduğu 
için bu yazıyı kendi adıma kaleme alacağım. 
Gerçi Sn. Çinkayalar için bu bir şey ifade etmi
yor!

Ali Hoca’yla birlikte yazsaydım da, o yine ka
leme sarılarak Kani Kanol’a yanıt verirdi. Ne
den mi böyle yapıyor? Bunu kendisine sormalı...

Şimdi eleştirdiğimiz konular üzerinde duralım 
biraz:

Biz kitaba yaptığımız eleştiride "bunun yanın
da aynı bölümün ilerleyen sayfalarında ise, baş
langıcından günümüze halk oyunları konusunda, 
kendisinin yönettiği Devlet Halk Dansları Toplu
luğumun çalışmaları anlatılmış. Kitap, sanki bu 
ekibin broşürü olarak hazırlanmış gibi...

Bu bölümün geriye kalan sayfalarında ise pek 
çok ödül almış diğer ekiplerimizin başarıların
dan hiç söz etmeyerek kendi ekiplerinin katıldı
ğı festivalleri sıralıyor ve böylece başlangıcından 
günümüze ülkemizdeki halk oyunları çalışmala
rını araştırıp yazmış oluyor. Kıbrıs Türk Halk 
Oyunları çalışmaları yazara göre sadece kendi 
ekibinin çalışmalarıyla sınırlı herhalde" diye yaz
mıştık.

Sn. Çinkayalar’ın yanıtında ise sadece demago
ji var. KKTC’deki tüm ekipler bizim ekiplerimiz- 
dir, hepsi bizim oyunlarımızı oynuyor, onları des
tekliyoruz v.s...v.s... Diğer ekipleri bilemiyoruz, 
ancak HAS-DER’e Sn. Çinkayalar, 1980’den 
bugüne kadar ne gibi bir yardımda bulundu aca
ba? Yardımı, desteği bırakın, demeğimize 
1980’den beridir takındığı tavır ve aleyhimize 
sürdürdüğü pek çok çalışmayı bilen, hatırlayan 
kişiler hala sağdırlar. Bu nedenle demagojiye ge
rek yok.

Kitabı için yazdıklarımıza gelince, sözünü etti
ğimiz bölüm için "Başlangıcından günümüze 
Devlet Halk Dansları Topluluğu Çalışmaları" de
seydi daha uygun olurdu. Kendisi bu bölüme 
"Başlangıcından Günümüze Halk Dansları Çalış
maları" dedi. Ancak, bakınız, 1986 yılından itiba
ren 7. sayfadan 13. sayfaya kadar, hangi çalış
malardan bahsetti:

1- Sayfa 7. 1986 yılının en önemli! olayı, Di- 
jon’da MEB Halk Oyunlanr Ekibi’nin kazandığı 
ödül.

2- Sayfa 8. 1987 yılında MEB ekibi Devlet 
Halk Dansları Topluluğu (DHDT) oldu.

3- Sayfa 9. 1987 yılında DHDT Mısır’a gitti.
4- Sayfa 9. 1987 yılında DHDT İspanya’ya git

ti.
5- Sayfa 10. 1989 yılında DHDT Hollanda’ya 

gitti
6- Sayfa 11. 1989 yılında DHDT Dijon’a gitti.

Ana başlıklarla verdiğimiz 7. sayfadan 13. say
faya kadar devam eden bu bölümdeki fotoğraf
lar ise şunlar:

1- Sayfa 8. Liselerarası Halk Dansları Yarış- 
ması’ndan bir görüntü.

2- Sayfa 9. DHDT Mısır’da bir gösteri sırasın
da.

3- Sayfa 9. DHDT Ispanya’da bir gösteri sıra
sında.

4- Sayfa 10. DHDT Hollanda’da bir gösteri sı
rasında.

5- Sayfa 11. DHDT Fransa’da Eyfel Kulesi 
önünde.

6- Sayfa 11. DHDT Dijon üçüncülüğü madal
yası

7- Sayfa 13. Folklor konulu pullar.

Evet ülkemizdeki halkoyunları çalışmalarım 
anlatan bölümün manzarası bu! Bu bölümde, 
birkaç yerde de Milli Eğitim Bakanlığı’nın dü-



zenlediği yarışmalardan bahsediliyor. Aa a k  1» 
yarışmalar çok önemsiz herhalde ki, dereceye 
giren ekiplerden sözetmek gereği bile duyıifM' 
mış. Başka herhangi bir ekibin, örnek niyetkı de 
de olsa, tek bir fotoğrafı konmamış. (Demek ve 
Belediye ekiplerinden söz ediyorum)

Derneklere ve Belediyelere bağlı halk oyunla
rı ekiplerinin yurt içinde ve yurt dışında uluslara
rası yarışma ve festivallerde kazandığı ödüller, 
dereceler var. Hepsi bir kenara itilmiş. Buna 
karşın Sn. Çinkayalar yanıtında 'KKTC’deki 
tüm ekipler bizim ekibimizdir" diyor, laf! Binler
ce gencimiz KKTC’nin değişik yerleşim birimle
rinde halk oyunlarıyla uğraşıyor. Ülkemizi pek 
çok kez uluslararası etkinliklerde temsil ediyor, 
bu gençler için ülkeleri ve ekipleri achna kazan
dıkla n  ödül ve dereceler aslında çok önemlidir. 
Sn. Çinkayalar için bu çalışmalar bir şey ifade 
etmiyor herhalde. Etseydi söz konusu bölünıde 
sadece kendisinin yönettiği ekibin çalışmalarına 
değil, biraz da diğer ekiplerin etkinliklerine yer 
verirdi

Bizim eleştirilerimiz kitapta eksik gördüğü
müz konuya ilişkindi Bu eleştiriyi yapmaya hak
kımız var mıydı, yok muydu? Buna kamuoyu ka
rar versin.

Bunun yanında, bu bölümde Mümtaz Cön- 
ger’in 1960 yılında yayınladığ T ü rk  Milli Oyun
larından Örnekler" isimli kitapdan bilgiler aldığı 
halde, bu kitabı da kaynak göstermedi diye eleş
tirmiştik kendisini Bu eleştiriye verdiği yanıtta 
ise, kendisinin bu bilgileri Fadıl S. Efe’den aldığı
nı belirtti Sn. Çinkayalar. Belki de haklıdır. An
cak bizim esas üzerinde durmak istediğimiz nok

ta, yu kanda sözünü ettiğim Mümtaz Cönger’e 
ait kitap, ülkemizde halkoyunlan konusunda ya
zılmış ve bizim saptayabildiğimiz ilk kitaptır. Bu 
kitapta Sn. E fe’den alındığı söylenen bilgilerin 
tümü veriliyor. Halen, Milli Eğitim ve Kültür Ba
kanlığı, Kültür D airesinde, Folklor Araştırma

Odiftame Şube Amiri olarak görev yapan ha
t if i  m u i  oluyor da halk oyunlan konusunda yaz- 
dbğj bir kitapta, bu konuda ülkemizde yayınla
nan Ok kitabı gözarch eder? Kitabına koyduğu 
bügfleri tek bir kaynağa dayandırır? Bilimsel bir 
çalışma yaptığım iddia eden ve "benim yaşım ka
dar bu işlerle uğraşan' Sn. Çinkayalar, bilmeliy
di k l Sağlıklı veriler elde etmek için bir araştır
macı, herhangi bir konuda araştırma yaparken, 
hem yazdı hem de sözlü kaynaklan bulmak ve 
kullanmak durumundadır.

Eleştirdiğimiz ikinci nokta, Sn. Çinkayarlar’ın 
kitabında halkoyunlarını izin kökeni konusunda 
yazdığı kısa bölümdü. Bize göre bu konuda da 
yeterli araştırma yapılmamıştır. Tümüyle yüzey
sel ve eksik bilgilerle geçiştirilen bu bölüm, aslın
da en çok tartışılması gereken bölümlerden bir 
tanesiyil Sn. Çinkayalar bu eleştirimize verdiği 
yanıtta da, "bu konuya kaç satır ayıracağıma 
ben karar veririm. Kitabımın adı halk oyunları
nın kökeni değildir" gibi ciddiyetten uzak bir ya

nıt veriyor. Kitabın adı bu olmayabilir. Ancak ki
tap içerisinde bu konuya bir bölüm ayrılmış. Bu 
bölümde "Yaptığımız araştırmalar sonucu halkı
mızın severek oynadığı oyunlarımızın Türkiye’
den gelmiş olduğu ortaya çıkmıştır" diyor Sn. 
Çinkayalar. Hangi araştırmalardan bahsediyor 
acaba? Kitapta bir liste veriliyor sadece. Bu lis
tenin başında ise:

Kıbrıs’ta: Türkiye’de:
1- Birinci Karşılama Kıbrıs Oyun Havası (A- 

dana)
2- Dolama Dolama (R um eli Çanak

kale)
isimli oyunlar var. Ne figür özellikleri, ne mü

zik yapısı karşılaştırılmamış. Bunu bir yana bıra
kalım. Kıbrıs’ta adı Birinci Karşılama olan bir 
oyun Türkiye’de Kıbrıs Oyun Havası olarak bili
nip oynanıyorsa, bu oyunun Kıbrıs’tan Türki
ye’ye geçmiş olması daha mantıklı olmaz mı?
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Sunu da bir yana bırakalım, herkes biliyor ki,
Kıbrıs’la oynanan Karşılamalar (Dört Oyun) bir 
suifcöeelliği taşır ve halk arasında kesinlikle ayq

ayn oynanmaz.

Peki, Sn. Çinkayalar nasıl bir araştırma sonun 
cunda, oyunlarımızın Türkiye’den gelmiş olduğu
na karar verdi acaba? Verdiği listede,ülkemizin 
en çok tanınan ve en çok sevilen Karşılama, 
oyunlarından sadece Birinci Karşılama’mn (o daj 
Kıbrıs Oyun Havası ismiyle), Türkiye’de bulun-' 
duğunu öne sürüyor ve kesin bir sonuca varıyor'1 
"Oyunlarımız Türkiye’den geldi*".

Hemen burada belirtelim ki, bizler de, yaptığı-, 
mız araştırmalarda bazı oyunlarımızın Türki
ye’den gelmiş olduğunu gösteren bulgulara rast- 
ladık-Ancak bu konu, tümüyle uzmanlık gerekti
ren ve kesinlikle bilimler arası işbirliği gerekti
ren bir konu, Bu nedenle bizler hiçbir zaman, 
bu konuda kesin ve önyargılı sonuçlar ortaya 
koymadık. Sn. Çinkayalar bu konuda kesin so
nuçlara vardığına göre, bunların gerekçelerini 
de açıklamak zorundadır. "Bu konuya kaç satır 
ayıracağıma ben karar veririm" demek, yapılan 
eleştiriye yanıt değildir. Çünkü yukarıda verdi
ğim örnek gibi, daha onlarca örnek verebilirim 
ve Sn. Çinkayalar tümüne açıklık getirmek duru
mundadır.

Oyun türleri konusuna gelince: "Oyun türlerini 
siz ortaya koyamazsınız Kani Bey" diyor Sn. Çin
kayalar. Bana kalırsa bu konuda biraz geç kaldı 
Sn. Çinkayalar, çünkü ben yalnız başıma değil, 
ama sevgili hocamız Şerif Baykurt’un da yardı
mıyla Ali Hoca’yla birlikte koyduk bile.

1986 yılında hem de Halkbilimi Dergisi’nin ilk 
sayısında koyduk. Ancak Sn. Çinkayalar’ın hak
kım yememek lazım. Yanıtında da belirttiği-gibi 
bu oyunlar asırlardır oynanıyor, hepsi de halfan 
malıdır, hangi çalgıcıya gidip sorsanız size bu 
oyunların isimlerinden söz edecektir. Çok doğ
ru. Ancak bu oyunların isimlerinden söz etmek,

isimlerini bilmek ve hatta oynam ak başka şey(
bu oyunları müzik ve figür özelliklerine göre, bi! 
limsel bir araştırmayla gruplara ayırmak, tasnif 
etmek başka şey. Biz de eleştirim izde zaten 
Sn.Çinkayalar’ın yanıtında söylediği gibi, "Bu 

oyunları Kani Kanol buldu. Bunlar onundur v.s" 
demiyoruz. Şu veya bu şekilde araştırılarak orta
ya çıkartılan halkımıza ait dansları, "müzik ve fi
gür" yapılarına göre sınıflandıran ilk kez biz ol
duk diyoruz.

Sn. Çinkayalar bu türler konusunda bizim ça
lışmalarımızdan yararlanmadığını, bu konunun 
tüm çalgıcılar ve bu işle uğraşanlar tarafından bi
linin bir şey olduğunu iddia ediyor. Bu konuda 
da, nasıl bir yanılgı içerisinde olduğunu ve dem a
goji yaparak eleştirilerden kaçmasının mümkün 
olmadığını Sn. Çinkayalar’a gösterm ek istiyo
rum.

1983 yılında İsviçre’de düzenlenen folklor ko
nulu bir toplantıya, Kıbrıs Türkleri’ni tem siler 
SmAytaç Çağın katılmıştır. 13-14 Ağustos tarih
lerinde gerçekleşen bu toplantıya Sn. Çağm’ın 
sunduğu bildiride halk oyunlarımız konusunda 
çeşitli bilgiler verildikten sonra, oyunlarımız şu 
şekilds-bir sınıflandırmaya tabi tutulmuştu:

(Türkçe’ye çeviriler bana aittir)
Folk Dances in Cyprus Turkish Folklore (Kıb

rıs Türk Folklorunda Halk Dansları)
1- Mixed Dances (Karışık D anslar)
2- Male Dances (Erkek Dansları)
3- Female Dances (Kadın D ansları)
4- Dances involving mimicry and representati

on (Taklit ve Tasvir içeren danslar)
Bu bir sınıflandırma, türlere ayırmadır. Bu 

ana başlıklar altında sayılan oyunlar arasında 
tek bir Sirto oyununun olm am ası dikkat çeken 
önemli bir noktadır. Çünkü bu türlere ayırma, 
"müzik ve figür" yapıları dikkate alınarak yapıl
mamıştır.

Ancak dikkat çeken çok önemli bir başka nok-



ta vardır ki, Sn. Çinkayalar'ın eleştirilerden ka
çamayacağını gösterir. Nedir bu nokta? Bildiri
nin başında, bu bildirideki oyunları ve müzikleri 
araştıran bir liste veriliyor. Bu listede Erbü Çin- 
kayalar>. Mahmut îslamoglu, Yılmaz Taner, 
Mehmet Levent, Mustafa Serdengeçti ve Meh
met Kansu’nun isimleri var. Bildiriyi yayınlayan 
ise Eğitim, Gençlik, Kültür ve Spor Bakanlığı.

Bugün Halkbiliminde, halk oyunları araştır
malarıyla uğraşan herkes biliyor ki, çeşitli dö
nemlerde, değişik araştırmacılar, halk oyunları
nı yukarıdaki bildiride olduğu gibi Kadın Oyunla
rı, Erkek Oyunları v.b kıstaslarla türlere ayırdığı 
gibi, oyuncuların diziliş şekillerine göre (Sıra 
oyunları, halka oyunları v.b) Oyunların sözlerine 
göre (Sözlü oyunlar, sözsüz oyunlar v.b), Oyunla
rın ayak hareketlerine göre (Üç ayak, iki ayak 
v.b) de türlere ayırmışlardır.

Biz yukarıdaki bildiride yapılan sınıflandırma
ya saygı duyarız. Bu da bir çalışmadır. Ancak bi
limsel veriler ışığında gerçekleşmediği için kalıcı 
bir çalışma olmayacaktır. Bizim ortaya koyduğu
muz türler, daha sağlıklı verilere dayandığı için, 
kalıcı olacaktır diye düşünüyoruz. Yukarıdaki 
bildiri 1983 yılında hazırlanmış, bizim çalışma
mız 1986 yılında yayınlandı. Sn. Çinkayalar kita
bım Aralık 1990’da yayınladı. Bizim 1986 yılın
da Halkbilimi dergisinin birinci sayısında ortaya 
koyduğumuz türler: A- Karşılamalar B(Sirtolar) 
Mendil Oyunları C- Zeybekler D- Kadın Oyunla
rı (Çiftetelli-Arabiyeler) E- Dramatize Edilmiş 
Oyunlar (Araştırmanın içinde Dramatize edil
miş oyunlar diye ortaya koymuşuz) F- Kasap 
Oyunları. Sn. Çinkayalar’ın Aralık 1990’da kita
bında ortaya koyduğu türler:

1- Karşılamalar 2- Sirtolar 3- Zeybekler 4- Çif
tetelli ve Arabiyeler 5- Taklidi ve Temsili oyun
lar.

Ben 1981 yılından itibaren gerek Kıbrıs’ta ve 
gerekse Türkiye’de yayımlanan dergi ve gazete
lere genelde halkbilimi ve özelde halk dansları

konusunda sayısız makale ve araştırma yazw 
yazdım. Sn. Çinkayalar’ın 1960 yılma kadar yazı
ya dökülmüş araştırma ve düşüncelerini içeren 
bir tek yazıya rastlamadım. Ancak kendisi be
nim yaşan kadar (Otuz yıldır) bu işle uğraştığını, 
bu oyunları bizden önce bulduğunu v.s söylüyor. 
Varsayalım ki öyle oldu ve varsayalan ki, bu tür
leri de bizden önce yoğun bir çalışmayla sapta
mıştı! (Ben, Şerif Baykurt hocamız ve özellikle 
konservatuvarda kompozitör bölümünde oku
yan Ali Hoca gibi bir arkadaşımız olmadan, böy
le bir araştmnayı sonuçlandıramazdım.) Kendi
si daha önce bu konuda herhangi bir çalışmasını 
yayınlamadığına göre, aynı konuda daha önce 
yayın yapmış Halkbilimi Dergisi’ni kaynak gös
termesi, dürüst bir davranış olmaz mıydı? V ar
sın bu konudaki karan folklorseverier ve kamu
oyu'versin.

Yayınladığı kitapta S n  Çinkayalar, Ameri
ka’yı yeniden keşfedercesine ülkemizde oyna
nan Aziziye Sirto’nun Sultan Abdülaziz’in beste
si olduğunu da belirtiyor. Ancak bu konuda, çok 
önceden Halkbilimi dergisinde yayınlanmış bir 
araştırmayı görmemezlikten geldiği için, kendisi
ni eleştirmiştik. Bize verdiği yanıtta, kendisinin 
benim yaşım kadar folklorla uğraştığını, bu oyu
nu benden önce bulduğunu., v.s bahsediyor.

Aslında bizim yaptığımız eleştiri çok açıktır. 
Biz Aziziye Sitro oyununu ilk önce kim buldu, 
bu oyunu ilk önce kim derledi diye sormamıştık 
Bizim üzerinde durduğumuz nokta, ülkemizde 
çalman bu müziğin aslında Sultan Abdülaziz’in 
bir bestesi olduğunu ilk kez 1986 yılında Halkbi
limi dergisinde detaylı bir şekilde ortaya koy
muş olduğumuz halde, kendisini 1990 yılında ya
yınladığı kitapta, bu konuya da tıpkı diğer konu
larda olduğu gibi kaynak göstermeden kullanmış 
olmasıydı.

Kendisinin de söylediği gibi, aslında bu oyunlar 
yüzyıllardır ülkemizde oynanıyordu. Kendileri 
1973’lerden itibaren bu konuda araştırmalar
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yapmışlardı. Ancak 1980’li yıllarda bizler 
HAS-DER’de araştırmalara başladığımızda, 
Kıbns Türk Oyunları olarak oynanan oyunlar 8 
taneydi Sirtolar zaten, bizim oyunlarımız ola
rak kabul görmüyordu. Nitekim 1983 yılında İs
viçre’de sunulan bildiride de tek bir tane Sirto 
oyunu yoktu.

Şimdi varsayalım ki, Sn. Çinkayalaı 
1983-1985 yıllan arasında o güne kadarki düşün
celerini değiştirerek, yaptığı araştırmalarda Azi
ziye Sirto diye bir oyun derledi Kaynak gösterdi
ği Cemil Demirsipahi’nin kitabında hiç mübala
ğa etmiyorum, binin üzerinde nota verilmekte
dir. Bu notalardan bir tanesi de "Hicaz Sirto 1." 
adıyla bu kitapta yer almaktadır. Bizde Aziziye 
Sirto olarak bilnen sirtodur bu sirto. Demek k 
Sn. Çinkayalar, bu kitaptaki tüm notalan taraya 
rak bunu buldu. Ancak 1990 yılına kadar bu bul
gusuyla ilgili hiçbir açıklaması olmadığına göre, 
1986 yılında yine Halkbilimi Dergisinin birinci 
sayısında, bu konuyla ilgili olarak bizler şöyle bir 
açıklamada bulunduğumuza göre:

"Osmanlı padişahlarından Sultan Abdülaziz’in 
yazdığı ve Aziziye Sirto olarak bilinen bu sirto, 
HAS-DER’in davetlisi olarak adamıza gelen 
müzikolog Bülent Alaner’in kolleksiyonunda ori
jinal el yazısı bir kitapda yaptığımız ortak araş
tırma sonucu ortaya çıkmıştır. Cemil E)emirsipa- 
hi’nin kitabında da rastladığımız bu sirto..." 
Halkbilimi Dergisinin bu konuda kaynak göste
rilmesi daha dürüstçe olmaz mıydı?

Sn. Çinkayalar’ın birikim ve becerilerinden 
kuşkum yok. Ancak Kıbrıs müziklerini çok iyi bi
len bir kompozitör ile Türkiye müziklerini çok 
iyi büen bir müzikolog (Ali Hoca, Bülent Ala- 
ner) HAS-DER arşiviyle ilgili araştırmalar ya
parken, büyük bir şans eseri önce el yazması ki
taptan, daha sonra ise Cemil Demirsipahi’nin ki
tabından söz konusu sirtoyla ilgili notalan bula
bildiler. İşte bunu bildiğim için, Sn. Çinkayalar

istediği kadar bu araştırmanın ve saptamanın 
kendisi tarafından ve daha önceden yapıldığını 
kanıtlamaya çalışsın, kimseyi (bu konulara va
kıf) buna inandıramaz. Kaynak göstermemekle 
bu araştırma ve bulguları kendisine mal etmeye 
çalıştı ki işte bizim eleştirdiğimiz de onun bu 
yaklaşım ve davranıştandır.

İşte buna bir başka örnek: Halkbilimi Dergi
sinde yayınlanan bazı notalar, aynen Sn. Çinka- 
yalar’ın kitabına da alınmış. Bu notalan yazan 
ve Halkbilimi Dergisi’nde yayınlayan kişi ise Ali 
Hoca’dır. Hoca bu notalan birlikte yaptığımız 
çalışmalar sonucunda, Halkbiliminde yayınladı
ğımız araştırma yazılarının bir parçası olarak no
taya almıştır. Ancak daha da önemlisi Sn. Çin- 
kayalar’ın kitabına yaptığımız eleştiride (Ali Ho 
ca ve Kani Kanol yapmıştı...) kendisini izin alma
dan ve hatta kaynak göstermeden bu notalan ki
tabına almaşım eleştirmiştik. Bu eleştiriye verdi
ği yanıtta Sn. Çinkayalar "Halkbilimi’nde yayın
lanmış Ali Hoca’ya ait notalan kitabımda yayın
lamak için Sn. Kaniden izin mi alacaktım? Ben 
de Ali Hoca ile birlikte çalışmalar yaptım. Aldı
ğım notalar için de zaten kitabımın başında A. 
Hoca’ya teşekkür ettim ve görevimi yerine getir
dim" diyor.

Düşünebiliyor musunuz? Ali Hoca, benimle 
birlikte kaleme aldığı yazıda Sn. Çinkayalar’ı 
kendisinden izin almadığı ve Halkilimi Dergi
sini kaynak göstermediği için eleştiriyor, Sn. 
Çinkayalar ise "Kani Kanol’dan izin mi alacak
tım" diye yanıt veriyor. Demagoji yapıyor aslın
da. Bir araştırmacı ve kitap yazarı olarak kişisel 
duygu, düşünce ve çekememezlikleri bir yana bı
rakarak, en azından kaynak bölümüne, Halkbili
mi Dergisini de koymalıydı. Çünkü kitabına aldı
ğı Ali Hoca’mn notaları başka herhangi bir yer 
de yayınlanmamıştır. Eğer Sn. Çinkayalar bu
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yaptığım başka bir ülkede yapmış olsaydı, başı 
çok büyük bir derde girer ve kitapları da çoktan 
mahkeme kararıyla toplatılmış durdu.

Notalarla ilgili bir başka eleştirimiz de, Kara
gözlü ve Şehir Sirtosu notalarıyla ilgiliydi Biz 
Halkbilimi Dergisi’nin birinci sayısında 11. sayfa
da notalar vermiştik. Bu notalarda bazı yanlışlık
lar yapmıştık. Derginin ikinci sayısının arka ka
pağının iç kısmında bir düzeltme yayınlayarak 
hatamızı telafi etmeye çalıştık.

Bu konuyla ilgili olarak, Sn. Çinkayalar’m kita
bında yayınladığı iki sirto notası bize göre yanlış
lar içeriyor.

Şekil l ’de Sn. Çinkayalar’ın kitabında verilen 
Karagözlü Sirtosu’nu, Şekil 2’de ise yine aynı ki
tapta verilen Şeherli Sirtosu’nu göreceksiniz. Şe
kil 3’te Halkbilimi Dergisi birinci sayıda bizim 
verdiğimiz iki nota var. Yukarıda isimsiz bir par
ça, aşağıda Karagözlü Sirtosu başlığıyla ikinci 
bir parça.

Ali Hoca arkadaşımızın, Derviş Gökaydın’dan 
aldığımız bilgiler ışığında ve daha sonra 2 kay
naktan daha derlenen bflgflede.notaya aldığı bu 
iki parçanın notaları Halkbilimi ikinci sayısında 
şekil 4’te görüldüğü gibi düzeltilmiş.

Şimdi bu notalara daha dikkatli bakarsak, şe
kil 3’te görülen Karagözlü Sirtosu başlığı altında 
verilen parçanın 7. satın aslında Karagözlü Sir- 
tosu’nun esas başlangıç kısmıdır. Nitekim dergi
nin ikinci sayısında şekil 4’te görüldüğü gibi dü
zeltilmiş. Oysa şekil l ’de de görüleceği gibi Sn. 
Çinkayalar Karagözlü Sirtosu’nu bizim şekil 3’te 
Karagözlü Sirtosu başlığı altında yer alan birinci 
satırdan itibaren oludğu gibi, aynen vermiş. 
Halk müziğiyle uğraşan herkes bilir ki, çalgıcılar 
genellikle aynı parçayı her defasında biraz daha 
farklı çalarlar. Bu durumda ortada bir terslik 
var. Biz iddialarımızı 3 kaynaktan aldığımız bilgi
ler ışığında ortaya koyduk.

M andra isimli oyuna gelince, bu oyunun geçir

diği evreleri halk oyunlarıyla yenile ilgilenmeye 
başlayanlar bilemeyebilir. Ancak eskiden beri 
halk oyunlarıyla uğraşan ve bugün de bu oyunlar
la ilişkisini sürdüren pek çok kişi vardır. Sn. Çin
kayalar’m kendisi de dahil olmak üzere bu oyu
nu, bir sarhoşun sendeleyerek yürümesini taklit 
ederek oynayan kişiler, oyuma kattıkları bu figür
leri oyuna verilen "Bekri", "Bekri Mustafa" gibi 
isimler nedeniyle uydurmuşlardı. İsminden yola 
çıkarak bir oyuna bazı yorumlar getirmek anlaşı
labilir bir şeydir. Sn. Çinkayalar’m bu oyunu, sö
zünü ettiğimiz figürlerle oynadığım bilen ve ha
tırlayan pek çok folklorcu vardır. Aslında bunda 
fazla eleştirecek bir şey yoktur. Bizim eleştirdiği
miz iki nokta vardır. Birincisi bu oyunu S a  Çm- 
kayalar’ın da içinde bulunduğu bir grup derlemiş
tir. Bir kaynaktan yola çıkılarak sahneye konu
lan bu oyun yukaoda sözünü ettiğimiz biçimde 
yorumlanmıştır. Oysa daha fazla kaynaktan bil
giler toplanabilirdi İkincisi ise b* o y n  konusun
da Sn. Çinkayalar bana yazdığı yanıtta, hayali 
isimler geliştirdiğimi iddia ediyor. Benim hayali 
isimler geliştirdiğim falan yok. Bu isimlerin S a  
Çinkayalar’m kitabında olmaması bir şey değiş
tirmez. Yıllarca bu isimler kullanıldı. En azın
dan Bekri ismi kullanılıyordu. S a  Çinkayalar bu 
ismi neden yıllardan sonra bir kenara atıp 
Mandra ismini kullandı kitabında acaba?

Biz işte bunu eleştirdik. Yıllarca bir oyunu 
"Bekri" ismiyle oynayacaksınız, oynatacaksınız, 
sonra birden bu ismi bir kenara bırakıp haşka 
bir ismi kullanmaya başlayacaksınız. Bununla 
da kalmayıp, halk oyunlarıyla ilgili yazdığınız ki
tapta, bu durumu açıklama gereğini dahi duyma
yacaksınız. Bu nasıl bir araştırmacılık?

Bu oyunun türünü soranlara ise "Bazı oyunlar 
vardır ki, geçirdikleri bazı etkileşimler dolayısıy
la belli bir türe koyamazsınız. İyice etüd etmek 
gerekir" diyeceksiniz. S a  Çinkayalar kitabında 
niye belirtmedi acaba bu durumu? Kitabında
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verdiği türlere dahil edemediği oyunları niye 
yazmadı? Bu oyunların geçirdiği bazı etkileşim
lerden niye söz etmedi? Bu konuda bilgi edin
mek isteyen folklorseverler Halkbilimi Dergisi, 
Aralık 1986, üçüncü sayısında aradıkları yanıtla
rı bulabilirler.

Sn. Çinkayalar’ın bizim eleştirimize-verdiği ya
nıtlardan bir tanesi de "Kıbrıs Kemanesi" konu
sunda. Şöyle diyor Sn. Çinkayalar: "Kırbız Kema
nesi veya Kıbrıs Kemanesi bir söyleyiş tarzıdır. 
İmla hatası aramak pek hoş olmaz sanırım". Sn. 
Çinkayalar ya okuduğunu anlamıyor, ya da anla
mazlıktan geliyor. Biz eleştirimizde kendisini 
"Kırbız Kemanesi nedir? Eskiden beri çalındığı
nı iddia ettiğiniz bu kemanenin ne özelliği var
dır? Bunlar hiç açıklanmamış" diye eleştirmiş ve 
bazı sorular sormuştuk. Bize "Bunun bir söyleyiş 
tarzı olduğunu, imla hatası aramanın pek hoş ol
madığını söylüyor. Oysa bizim eleştirimiz çok 
açıktı. Türk Folkloru Araştırmaları Dergi- 
1958, Ağustos yazısında (Bu derginin bir fotoko
pisini dilerse Sn. Çinkayalar’a verebiliriz) Hali 
Bedi Yönetken’in "Türk Folklorunda Kıbnz Ke
manesi ve Zeybeği" başlıklı yazısından bir alıntı 
yapmıştık. Bu alıntıya dayanarak, Sn. Çinkaya- 
lar’ın kitabında ülkemizde eskiden beri çalındığı
nı iddia ettiği Kıbrıs Kemanesi ile bizdeki kema
nenin aslında hiçbir ilgisi olmadığını, çünkü Hah 
Bedi Yönetken’in yazısında da belirttiği gibi 
Anadolu’da kullanılan Kıbnz Kemane’nin Ke- 
mençe gibi çalman bir keman olduğunu vurgula 
mıştık.

Yukarıda verilen kısa açıklamaya dayanarak 
Sn. Çinkayalar’ı, ülkemizde "Halk Oyunlarımız 
da Kullanılan Çalgılar" arasında Kıbrıs Kemane
si (Kırbız Kemanesi)’ni gösterdiği için eleştiriyo
ruz. Kendisi bilgisizlikten kaynaklanan büyük bir 
hata yapmıştır. Ülkemiz folklorunu yakından ta
nımayan folklor araştırmacılan (Gerek Türki
ye’den, gerekse üçüncü ülkelerden), Sn. Çinka- 
yalar’ın kitabında yer alan buna benzer pek çok

hata nedeniyle, maaleselyanıltılm ıştır.
Sn. Çinkayalar’a yaptığımız diğer eleştiri, yin< 

ülkemizde kullanılan çalgılar arasında gösteri
len "tambura" konusundaych. Kendisi bu eleştiri
mize herhangi bir yamt vermediği için bu konu
yu geçerek Kılıç-Kalkan oyununa gelmek istiyo
rum.

Sn. Çinkayalar yaptığımız tüm eleştirileri ade
ta büyük bir savaşçı gibi bertaraf etmek için öy
le bir saldırıya geçti ki, demagoji, tüm yanıtların
da bilgi ve mantığın yerini aldı. Kitabında "Oyun
larımızın isimlendirilişindeki Etkenler" başlıklı 
bir bölüm var. Bu bölümde örneğin, insan isimle
rinin etkisi alt başlığını veriyor ve "insan adları
nın, Unvanlarının ya da lakaplarının etkisiyle 
isim alan oyunlarımız vardır" diyor ve sıralıyor:

"Aziziye, Köroğlu, Karagözlü... gibi." Aziziye 
ve Köroğlu oyunlarından kitabında da söz etmiş. 
Ancak Karagözlü oyunu diye bir oyundan söz et
memiş. Biz de öyle bir oyun bilmiyoruz. Peki na
sıl oluyor da, böyle bir oyunu örnek gösteriyor 
Sn. Çinkayalar? Kılıç-Kalkan oyunu içinde ben
zer bir durum var kitapta. "Kullanılan Eşyanın 
Etkisi:" alt başlığı altında, "Iş hayatından doğan 
oyunlarda, kullanılan alet, oyunlarımızın isimle
rine de etki etmiştir" diyor Sn. Çinkayalar ve de
vam ediyor:" Orak, bıçak oyunu, Kılıç-Kalkan 
oyunu, gibi" Orak oyununu ve Bıçak oyununu an
layabildik. Ancak Kılıç-Kalkan oyunu isimli bir 
oyuna biz hiçbir araştırmada rastlamadık. Sn. 
Çinkayalar bu eleştirimize de çok kızmış olacak 
ki, "Sn. Kaaol, sen kendini her şeyden haberin 
var mı sanıyorsun? Kılıç-Kalkan oyununun varlı
ğını çok uzağa değil, Cihangir’e, Beyköy’e kadar 
uzanırsan bulabilirsin. Değneklerle Kılıç-Kalkan 
(Köroğlu) oyununu oynayan yaşlılar hala yaşı
yor" diye yanıtladı. Bu kadar kızmasına gerek 
yoktu aslında!

Bizim eleştirimizi sanırım yine anlamadı Sn. 
Çinkayalar.

Oyunlarımızın isimlendirilmesindeki etkenler-
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den söz ediliyor ve oyun isimleri veriliyor okuyu
cuya. Biz diyoruz ki, Kılıç-Kalkan isimli bir oyu
numuz yok. Zaten Sn. Çinkayalar da, yukarıda

sözünü ettiği ve örnek verdiği oyunun ismini, ki
tabının 38. sayfasında Köroğlu olarak vermiş. 
Yani Kılıç-Kalkan oyunu yok, Köroğlu oyunu 
var. Hem bakınız, Beşparmak Sanat Düşünce 
Dergisi, Sayı 4, Haziran 1959’da Türk Halk 
Oyunları" başlıklı bir yazıda Kemal Gündüz, Kıb
rıs Türk köylerinde oynanan oyunlardan bahse
derken, "Köroğlu bildiğimiz Köroğlu melodisine 
uyarak oynanan bir oyundur. Elde bıçak, kalkan 
gibi bir araç bulunmaz. İki oyuncu melodinin rit
mine uyarak karşılıklı oynar giderler" diye yaz
mış. Diyelim ki bazı köylüler ellerine iki değnek 
alarak oynadı bu oyunu. Bu oyunun ismini Kı- 
lıç-Kalkan oyunu yapmaz. Öyleyse Sn. Çinkaya
lar, bir hata daha yapmıştır. Bizim oyunlarımız 
arasmda Kılıç-Kalkan oyunu isimli bir oyun yok
tur ve Sn. Çinkayalar’ın kitabı, folklorumuzu ya
kından tanımayan araştırmacıları yine yanıltmış
tır.

Yazıyı daha fazla uzatmak istemiyorum aslın
da. Ancak Sn. Çinkayalar yaptığımız eleştirilere 
öyle yamtlar verdi, beni öyle suçladı ki, folklorse- 
verlere ve kamuoyuna bu gerçekleri açıklamak 
zorunda hissettim kendimi

Sn. Çinkayalar da bilmelidir kl neyin gerçek 
ve kimin haldi olduğuna karar verecek olan, bu 
tartışmayı ilgiyle izleyen folklorseverler ve ka- 
muoyudur. Kendi deyimiyle benim yaşım kadar, 
yani 30 yıldır (Benim yaşım aslında 40’tır. Bunu 
da yanlış biliyor!) bu çalışmalar içerisinde olan 
bir folklorcu olarak Sn. Çinkayalar’a saygı duy
mamak elde değildir. Tıpkı Mustafa Serdengeç- 
ti’ye, Mehmet Levent’e, Aytaç Çağm’a ve diğer 
folklorculara duyduğum gibi Sn. Çinkayalar’a 
da saygı duymuşumdur hep. Bu kişilerin ülkemiz 
folkloruna verdikleri emek ve katkıları yadsı

mak, nankörlük olur. Ancak bu, sırası geldiğin
de ve gerekli gördüğümde, kendilerini eleştire- 
mem anlamına gelmez, gelmemelidir. Gerçeğe 
ve doğruya varmak için, birbirimizi eleştirmeyi 
artık öğrenmemiz gerekir. Yalnız bunu yapar
ken, elimizden geldiğince bilimselliğe önem ver
meli kişisel çıkarlarımızı toplumsal çıkarların 
önüne geçirmemeliyiz.

Ben bir demeğin üyesiyim. Görevim gereği 
bu örgüt adına bir derginin sahibi ve sorumlusu 
olarak çalışıyorum. Ne örgütümün, ne bu örgü
tün yayın organının ve ne de kendi haklarımın 
yenmesine, ne pahasına olursa olsun izin vere
mem. Bana göre HAS-DER bir kültür, bir folk
lor okuludur. Bunu isteyen kabul eder, isteyen 
kabul etmez. Ancak hiç kimse, bu demek çatısı 
altında yürütülen çalışmalarımızı uyduruklukla 
suçlayamaz. 30 yıllık folklorcu da olsa, devleti
mizin folklordan sorumlu şube amiri de olsa, bi
zim için farketmez. Düşünceler ve çalışmalar 
eleştirilebilir, ancak uyduruklukla suçlanamaz. 
1980’li yıllarda da Rumculukla, uyduruk çalış
malar yapmakla suçlanmıştık. Kararlılığımız ve 
özverilerimiz sayesindedir kl bugün Kıbrıs oyun
ları sayısı artmıştır, yaygınlaşmıştır ve zenginleş
miştir.

Bugün dahi benzer bir durumla karşı karşıya- 
yız. Susta, Garutsari veya diğer bir ismiyle Sür 
Arabacı, Mandra ve hatta Konyalı gibi oyunlar 
bize göre Kasap Oyunları türü oyunlar olarak oy
nanıyor ülkemizde. Sn. Çinkayalar bir Susta, bir 
Garutsari-Sür Arabacı oyunlarım bizim oyunları
mız olarak kabul ediyor mu acaba? Ediyorsa, 
yıllardır bu oyunları repertuvanna aldığı için ya
rışmalarda cezalandırdıklan ekiplerden, dürüst
çe özür dilemelidir. Son olarak, BRTK’de düzen
lenecek bir açık oturumda bu konuyu karşılıklı 
tartışmaya hazır olduğumu da vurgulamak istiycv 
rum. Bir programcı çıkıp, hodri meydan desin, 
kamuoyu önünde tartışalım bu konulan. Ben ha
zırım...
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IX. halkbilim sempozyumu

Milli Eğitim ve Kültür Bakanı 
Eşber Serakıncf nın 
Açılış Konuşması

Sayut Konuklar,
H alk Sanallan Demeği’nin değerli yönetici ve üyeleri, 
Ulusların ve devletlerin, uygar toplumlar arasında say

gın bir yer almasında, sanal ile kültür, değer ve etkinlikle
rinin, oynadığı rol, hepimizce bilinmektedir, (kellikle tanı
tılma ve tanınma aşamasında olan, Kuzey Kıbrıs Türk 
Cumhuriyeti aşısından, diğer etkinlikler yorunda, sanal

ve kültür etkinlikleri, apayn bir önem, ve değer taşunakla- 
dır.

İşte bu akşam, H alk Sanallan Demeği’nin düzenlemiş 

olduğu, "9. H alkbilim i Sempozyumu’nun açılışım  yapar
ken öncelikle bu duygu ve düşüncelerle sîzlere hitap etmek
ten duyduğum memnuniyeti ifade etmeliyim. H alkbilim i 
sempozyumlarım, geleneksel olarak, her y ı l  düzenleyen



Halk Sanallan Demeği 'nin değerli yöneticilerini de bu ve
sileyle kutlam ak ve her olumlu adımlarında, Bakanlık 
olarak yanlarında olacağımızı da vurgulamak istiyorum.

Sayın Konuklar,
Gelişmenin amacı, sadece insanın ve toplumun maddi 

varlığım ve refahım artırmak değil, insan ve toplum haya
lım manevi yönden de zenginleştirmektir. Şu da bir gerçek
tir ki, bugün manevi yönden zenginlikten yoksun toplam
larda insanlar, yeterince mutlu değillerdir ve bu toplam
larda insan ilişkileri de gereğince sağlıklı değildir. Bu ne
denle toplum hayatuun manevi yönden zenginleşmesi, in
san düşüncesinin ve yaratıcılığının gelişmesi için, bu tür 
kültür etkinliklerinin, toplum içerisinde yaygınlaştırılma
sı muhakkak sağlanmalıdır. Bunun için de halkımızın 
kültürel ve sanatsal etkinliklere karşı olan ilgisinin daha 
da artırılması yönüne gidilmelidir. Bakanlığımızın bu ko
nudaki öncü çalışmaları yamada, bugün bazı demek ve 
kulüplerimizin yaygın bir şekilde sürdürdüğü kültürel ça
lışmalar bizleri mutlu edip gunmiandırmaktadır. Bu ne
denle bakanlığımız, olanaklmem gmlayamk bugün için 
yeterli olmasa bile kültürel etkinliklerde bulunan kurum, 
demek ve kulüplerimize destek vermeye çalışmaktadır. Di
leğimiz, sanat ve kültürümüzü araştıran, ortaya çıkaran, 
öğreten, yayan ve yayınlayan bu kurum ve kuruluşlarımı
za daha fazla  maddi ve manevi destek verebilmektir.

Sayın Konuklar, Bu akşam burada bir konuya daha de
ğinmek istiyorum. Bugün Kıbrıs’la, belki geçmişte birlikte 
yaşamış olmamn getirdiği alışkanlıklar ve her zaman içe
risinde karşılıklı etkileşimler olmuştur. Ama hiçbir za
man bizlerin yapay olan bu etkileşimleri bir bütün ve ger

çekm iş gibi "Kıbrıs Türkü" ismi altında toplamama ve 
1takdim etmemiz mümkün değildir. Birbirinden tamamen 
farklı ik i ayn kültür vardır. Bunlar Kıbrıs Türk Kültürü 
ve Kıbrıs Rum Kültürüdür. Bu iki kültür, birbirinden ta
mamen farklı, örf ve adetlere bağlı olan Kıbnslı Türklerle 
Kıbnslı Rumların sahip oldukları apayrı iki kültürdür. 
Bilim sel şekilde konuya yaklaşıldığında fazla etüt gerek
tirmeden gerçek ayan beyan ortaya çıkmakladır.

İnsan haklan, kardeşlik gibi evrensel duygularla sanki 
dünyanın akışım ters çevirecek güce sahipmişiz gitti çok 
iyimser olmamızada gerek yoktur. Kaldı k i folklor (Türk
çe deyişiyle H alkbilim ) halkın geleneğe bıığh maddi ve 

manevi kültürünü kendine özgü m et od lana derleyen araş
tıran, sınıflandıran, çözümleyen ve halk kültürü üzerinde t 
değerlendirmeler yapan bir bilimdir. Yamfolklorun incele
me ahım halk kültürüdür. H alk ise, ortak sosyal ve kültü
rel özellikleri olan insan topluluğudur. Ancak halkın bir

parçan otan öğrenim görmüş kişiler veya sanatçılar ö r 
dükleri oğrtmm derecesine göre halk kültürünün yanında 
evrensel kültür değerlerinin bir bölünıime de sahip olurlar 
ve yaptıkları çalışmalarla insanhğn kültürüne 
bulunurlar. Bugün Türk halkuun milli kültürü ile yoru l
muş ve Anadolu’nun bağrından çıkan Yuma Emrr'mn şi
irlerinde tüm insanlara serp ve hoşgörüyü telkin eden ev
rensel boyutlar yok mu? işte biz, önce milli kültürümüzü 
iyice benimsemez daha sonra da bu milli kültürle yoğrul
muş ve tüm insanlığa hitap eden evrensel boyutlu kültüre 
de saygı göstermek durumundayız 

Kaldı ki dünyamızda XX. asrın sonlarında milletlerin, 
m illi bilinçle hergççen gün daha da güçlenerek kendi özle
rine dönüp özgürlük mücadelesi verdiklerini görmekteyiz. 
XXI. asrın "özgürlükler dünyası' olacağım söylemek de ka
nımızca kahin olmamızı gerektirmez 

Çağımızın özgürlük mücadelesinde. KKTC halkuun bir 
çok milletlere örnek olup önderlik etmiş olmasıyla da ne 
kadar gurur duysak azdır. Ancak unutulmamalıdır ki 
mücadelemiz sona ermemiştir. Bu nedenle henüz neticelen
memiş olan m illi mücadelemizde mutlu sona ulaşabil
mek için her zamankinden daha çok ve herşeyden önce 
m illi kültürümüzü tanımalı ve ona sahip çıkmalıyız Tür
kiye Cumhuriyetinin kurucusu ulu önder Atatürk, Türk 
kültürünün temeli, kaynağı olan Türk folkloruyla yakın
dan ilgilenmiştir. O ’nıtn "Türkiye Cumhııriyeti'nm temeli 
kültürdür'  sözü Türk kültürüne verdiği önemi en güzel şe- 
kilde ncıkl(irp^kf<i(h r

Sayın Konuklar,
Yıllarca yabancı idare ve kültürlere karşı direnmiş ve 

kendi özbenliğinden asla taviz vermeyerek bağlı olduğu bü
yük Türk kültürüne sahip çıkmış olan Kıbrıs Türk halkı 
için geçerli bir tek kültür vardır. O da Kıbrıs Türk kültü
rüdür. İşte, yapmış olduğu çalışmalarla, Kıbrıs Türk Kül

türünü ve folklorunu tanıtmaya çalışan Halk Sanatları 
Demeği'nin bu alanlardaki etkinliklerim geçmişte olduğu 
gibi bugün de yakından izlemekteyiz Bu denli değerli ça
lışmaları ve etkinlikleri nedeniyle Halk Sanatları Demeği 
yönetici ve üyelerini bir kez daha sîzlerin huzurunda kutla
mak isterim. Bu akşamki sempozyumda sunulacak olan 
bildirilerde başka milletlerin kültürlerine ve kültür miras
larına da yer verilmiş olması bizim bilimsel çalışmalara 
ve evrensellik kavramına ne kadar önem verdiğimizin bir 

diğer göstergesidir. Bu duygu ve düşüncelerle sempozyum
da bildiri sunacak olan değerli konuşmacılara üstün ba- 

şanktr diler, hepinim saygılar sunarım.
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Dr. M. Murat Erdim’i 
Kaybettik

Kani KANOL

Lefke Üniversitesi’nde işe başladığım ilk gün, bana ayrı
lan odanın hemen yanındaki odada, neskafesini yu
dumlayarak, arı gibi çalışırken gördüm sevgili Murat Er

dim’i.
Yanına gidip kendimi tanıştırdım. Artık komşuyduk ve 

birbirimizi sık sık görecektik. Bu nedenle nasıl bir kişiliği ol
duğunu merak ediyordum.

Bende bıraktığı ilk izlenim mütevazi, sessiz ve alçakgönül
lüydü. Nitekim zamanla onun gerçekten böyle olduğunu, 
ancak bu özellikleri yanında son derece disiplinli, özverili 
ve özellikle toplum sorunlarına duyarlı bir bilim adamı ol
duğunu da gördüm.

Türkiye'den Kıbrıs’a geldiği günden itibaren, Lefke Üni- 
versitesi’nin gelişimi için gecesini gündüzüne katarak çalış
mıştı. Bugün, üniversitenin her yanında onun çalışmaları
nın ürününü görmek mümkündür. Yarım kalmış pek çok

çalışması ve projesi ise, heran onu bizlere hatırlatmaktadır.
Üniversitedeki çalışmaları yanında, derneğimizin (H as- 

Der) çalışmalarına da ilgi duyarak, araştırma gezilerimize 
katılmak istemişti. İlk kez bir bilim adamıyla araştırmaya çık
mak, ekibimizi oldukça heyecanlandırmış ve hatta korkut
muştu. Ne var ki, Karpaz bölgesine düzenlediğimiz bu araş
tırma gezisi boyunca, onun kendine özgü sevecen tavır ve 
davranışları, küçük büyük hepimize saygılı yaklaşımları, tüm 
araştırma ekibinin kalbini kazanmasına neden olmuştu.

Bu araştırma sonrasında, konuyla ilgili bir konferans ve
recekti. Ne yazık ki bu konferansı veremedi. Derneğimizin 
düzenlediği Halkbilimi Sempozyumu’na sunduğu bildiri, ve
receği konferansa bir hazırlık niteliğindeydi. Bu sayımızda 
onun bildirisini yayınlıyor ve kendisini saygıyla, rahmetle 
anıyoruz. Sevgili Hocam, seni hiç unutmayacağız...
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Dr. M. Murat Erdim Kimdir?
1942 yılında doğan Dr. Erdim, Orta Doğu Teknik 

Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’ni bitirdi ve 1970 yılın
da aynı fakültenin Restorasyon Bölümü’nde master 
yaptı.

1969-72 yıllan arasında TC Kültür Bakanlığı üe Türk 
Tarih Kunımu’nda görev alan Erdim, Anadolu’nun bir
çok yöresinde restorasyon çalışmaları yaptı. Daha son
ra Ege Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Mimarlık 
Bölümü’ne asistan olarak giren Erdim, hazırladığı "Ana
dolu’nun Geleneksel Konut Birimlerinin Tipolojik ve 
Karşılaştırmalı Analizleri” tezi üe 1981 yılında Doktorası
nı aldı.

1983 yılında gittiği Suudi Arabistan’da, Unun Al Qu- 
ara Üniversitesinde yeni kurulan Mimarhk BöBmü'n- 
de öğretim görevlisi olarak da çalışan Dr. Erdim 1989 
yılmda Türkiye'ye döndü.

Bu kez 9 Eylül Üniversitesi Mimarhk BöBmü'nde öğ
retim görevlisi olarak çalışmaya başlayan Erdim, İzmir 
Cumhuriyet Devri Yapılan Araştırma Projesini yönet
t i  1990 yılmda Lefke Üniversitesinde Mimarhk BöB- 
mü’nün kuruluş çalışmalarına katılan Dr. Murat Er
dim, bu üniversitenin İnşa Edilmiş Çevre Fakültesi Mi
marlık Bölümü Başkanhğı’na vekalet ediyordu.

IX. HALKBİLİM SEMPOZYUMU

Maddi Kültür ve 
Halk Yapı Sanatı 

Çalışmalarına Bakışlar
Dr. M Murat ERDİM______

üzerinde durarak, sîzlere aktarmaya çalışacağım.
Halka ait ve anonim olan herşey anlamında çerçeve

lediğimiz ’folklor’a yaklaşım, Türkiye’de olsun. Kuzey 
Kıbns’ta olsun, daha çok manevi özellikler üzerinde 
yoğunlaşmıştır (1). Gözlemlerime dayanarak varmış

Değerli Konuklar,
Has-Der’in daveti üzerine katıldığım bu panelde 

"Maddi Kültür ve Halk Yapı Sanaü"yla ilgili çalışma
ların günümüzde netür yaklaşımlar içinde ele alındık
larım, bu*konuda gelişmiş ülkelerdeki bazı düşünceler
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olduğum bu kanıma göre bunun birçok nedenleri ola
bilir, örneğin. Maddi Kültür unsurlarının folkloristik 
yöntemlerle çalışılması, yorumlanması ve sonuçlarının 
belirli bir düzeyde ortaya konulmasının gerektirdiği 
bilgi, birikim ve yöntemin disipliner arası yaklaşımları 
içermesi ve bu konuda yetişebilen araştırmacıların sa
yışım ve böylelikle konulan ve araşbrmalan sınırlan
dırması gibi.

Maddi kültür çalışmalannın disipliner arası bir yak
laşımı içermesi vanlan sonuçlan da ilginç ve o oranda 
da bilimsel bir düzeye oturtmaktadır. Günümüzde bu 
yaklaşımlan sunan çalışmalara yine gelişmiş ülkelerin 
gelişmiş akademik çevrelerinde karşılaşıyoruz. Disipli
ner arası çalışmanın olabilmesi, disipliner arası Ur or
tamın olmasına ve kaynaklanılın da ulaşabilirtiğine 
bağlıdır.

Geçmiş birikiminden söz edildiği zaman, bilmeye
nin dudak büktüğü, Amerika Birleşik devletlerinde sa
dece maddi kültür ve halk yapı sanatı çalışmalanm 
yansıtan yayınlar için binlerce demek az olur. Ameri
ka’da ondukuzuncu yüzyıl sonlannda gelişen maddi 
kültür çalışmalan ve disiplinine, Üniversiteler de gü
nümüzde, gerek bilimsel araştırmalarla gerekse lisans 
ve lisans sonrası seviyelerde Halk yaşamı ve Maddi 
Kültür programlanyla akademik ortamı hazırlayan un- 
surlan katmışlardır.

Bugün öyle bir bilim araştırma ve yayın dünyasında 
yaşıyoruz ki, iletişim olanakları nedeniyle, başka yer
lerde geliştirilmiş düzeylerden kendimizi soyutlayıp,

yaşıyoruz ki, iletişim olanakları nedeniyle, başka yer
lerde geliştirilmiş düzeylerden kendimizi soyutlayıp, 
bir çalışma yaptım diye ortaya çıkmak olası değil. 
Eğer bir takım yerlerde bir takım iddialar söz konu
suysa, o konularda tüm dünyadan haberdar olmamız 
da kaçınılmaz olmaktadır.

İşte bu nedenle dikkatimizi çeken Amerika'nın, 
maddi kültür yaklaşımlarına göz atmamızda yarar var.

Amerika’da ’Maddi Kültür’ kavramı, tanım ve diğer 
yaklaşımlardan farkı, oldukça uzun tartışmalardan son
ra yerini bulmuş ve bir disiplin olarak da kendini ka
bul ettirmiştir. Bu konuda Amerika’da öne çıkmış Üni
versiteler ve hocalar var Indiana Üniversity, George 
Washington Universty, University of Pennsylvania, 
Chicago, Columbia, Texas, Mississippi ve University 
of California farklı alanlardaki ağırlıklarıyla söz sahi

bidirler. Maddi kültür çaUşmalanyla, eserleriyle ve ye
nilik getiren fikirleriyle isim yapmış akademisyenler 
arasında Halk Bilimci Prof. Henry Galssie, Maddi 
Kültür Profesörü Simon Bronnef,.Arkeolog-Antropo
log Maddi Kültür Teorisyeni James Deetz, Halk Bi
limci John Michael Vlach ve Vemacular Mimarlık 
Profesörü Dell Upton bulunmaktadır.

James Deetz’e göre,
"Maddi kültür, kültür değil fakat kültüriin ortaya koy

duğu üründür. Kültür yaşam biçiminin davranışı belirle
yen düşüncelerin ve insamn yaptığı ürettiği şeylerin top
luma malolmuş ve toplumca iletilen özellikleridir. Sa
hip olunan kültür, insandan insana genler aracılığıyla 
geçen oluşan birşey değil, konuştuğumuz dil olsun, 
inançlanmız ya da toplumu yönlendiren yasalar olsun 
bizden öncekilerin dedelerimizin bize aktardıklanmn ve 
öğretilerinin sonucudur. (2)

Bunların neden olduğu tüm davranışlarımız, sonuçta 
fiziksel çevremizi biçimlendirmekte başlıca rol oyna
mış ve bu rol her an süre gelmektedir.

Maddi kültür tanımını yaparken, "kişinin doğanın üs
tesinden gelebilmek, toplumsal ilişkisini sağlayabil
mek ve düşünsel dünyasını geliştirebilmek için kullan
dığı araç-ge»eçleri ve ürettiklerini kapsadığım" söyle
yen James Deetz, "...düşüncelerimizin ürünü olan dün
yamızın anlamım daha belirgin bir dille ortaya koya
bilmek için Maddi Kültür kavramım daha geniş bir 
çerçeveye oturtmak gerektiğini" ileri sürmekte ve 
Maddi Kültür için, "kültürel olarak kesinleşmiş/kalıb- 
laşmış davranışın fiziksel çevremize yansımasıdır" (3) 
genel tammım uygun görmektedir.

Bu tamm, iğneden ipliğe hatta uzaya gönderilen uy
du ve diğer araçlara değin uzanmakta,kasabın eti par
çalaması, tarlanın sürülme şekli, fiziksel çevrenin bir 
unsuru olarak kişinin mekan içinde hareketi ve hatta 
giderek, kültürel kaidelere göre gaz kütleleri olarak 
biçimlendirilmiş sözcüklerden oluşan konuşmayı da 
içermektedir.

James Deetz, ’İn Small Things Forgotten’ adlı kita
bında Maddi Kültür çalışmalanm dayandardığı düşün
celerin böyle açıklıyor ve o güne kadar kimsenin ele 
almadığı yaklaşım biçimiyle ortaya koyduğu çalışma 
sonuçlanyla Amerikalılann İngilizlerden farklı kültü
rel davranış ve maddi ürün özelliklerinin gelişme çiz
gilerini tanımlıyor.



lÜmbUir belki de bu yaklaşımın çıkış nokta«, Ame
rikalının içgüdüsel olarak varlık ve kimlik tanımlama 
Gereksiniminin bir sonucudur. Ama bizim için önemli 
olan, Deetz’in çalışmalarından öğreneceğimiz metodo
lojik yöntem, disiplinler arası veya konuya çok yönlü 
bakması ve tarihçilerin pek de önemsemedikleri bel
gesel nitelikli objeleri kullanmasıdır.

Deetz’in ele aldığı örnekleme konularım, 1700’ler- 
de ilk yerleşmelerde benimsenmiş Georgian ev mima
risi, seramik mutfak kaplan, geçerken beni hatırlayan 
mezar taşları, ahşap çatkılı evler, yemek hazırlama ve 
pişirmenin usûlü, müzik aletleri ve şarkıları ile bunun 
cazdaki ilişkileri diye özetleyebiliriz. Sonuçta bu un
surlar, bir bütünün tanımlanmasına neden olmanın ya- 
nısıra, kişinin yaşam hikayesinin doğru bir şekilde an
laşılabilmesi ve özellikle toplumla ilişkisinin tam mİ an
ma sı açısından da önemlidir. Ayrıca o toplumun daha 
geniş çevre ve dünya ile ilişkilerinin anlaşılmasına da 
ışık tutmaktadır.

P° ^ U  « -a r l ık  ortam «, i k i ^
çekryor ümverstelenmizde de «aaleıef ö ğ re a d î^ T  
” , * * *  y*P*cağız « i*  f c k a Z c u Z Z
«d yaşanabileceğimizin öğretisine zaman verilemi
yor. Tabu Türkiye’de geleneksel mimarlık örnekleri
nin ve bunlar üzerine yapılan monografilerin uzan bir 
geçmişi var (4). Ancak bu çalışmaların folklori*iir ba
kış açılan bir-ild-üç örnek dışında hiç y e t  Vemaoiar 
reya yöresel veya geleneksel mimarlık çalışmaları, na
dir de olsa, Türkiye’de, genellikle mimarlık tarihi yak- 
laşımlan çerçevesinde ele alınmıştır, bıma karşılık in- 
sanın fiziksel çevresi, davranış ve düzenleme il iş k ili , 
nin ağırlığı yoktur. Oysa ki, halk yapı am hnm  
lim veya geleneksel mimarlığın diyelim, bu tür yapıla
rın, anlaşılmasında fiziksel yapıyla iımmn çeşidi bağ
lanımı araştırılması ve sonuçlarım bir bütün içinde 
yansıtılması önemlidir.

Bakınız George Washington Üniversitesi Halkbilim 
Direktörü Profesör John Vlach konuya nasıl yaklaşı-

Geleneksel yapı ve yerleşmeler, sosyal kültürel de
ğerleriyle, imaj ve algılanmalanyla sorgulandıklan ve 
tammlandıklan çalışmalarda çeşitli etikeder altında 
incelenmişlerdir. Vernacular, Indienous (yerli), primi- 
tive (İlkel), folkloric, popular ve anonim gibi. Bu eri- 
keüendirme, araştırmaalarn kendi disipliner temelle
rinden kaynaklanmaktadır Buna karşılık, bu terimle! 
birbirlerinin yerine de kullamlabilir değildirler.

Örneğin Dünya’nın birçok yöresinde vernacular de
nen yapı türü, indigenous değildir, çünkü, yabana ve 
ithal edilmiş malzemeyle yöre stili taklit edilmiştir. 
Bu konuda, tüm bu tür yapı ve yerleşme özelliklerini 
bir tek isim altında toplamamız olanaksızsa da, önem
li olan, bunların paylaştığı ortak olan bir özelliğin 
olup olmadığım sorgulamak, bu ortak özelliğin,benzeı 
bir sürecin sonucu olup olmadığına bakmaktır, ne var 
ki, süreç dediğimizde de, sayısal olarak kalabalık kişi
lerden oluşan bir toplum tarafından benimsenmiş ve 
uygulanmış bir normdan bahsettiğimizi de akılda tut
mak gerekir.

Bu nedenle bir ürün, eğer nesiller boyunca benim
senmiş, aktarılmış ^ sü re g e le n  bir sürecin ürünüyse, 
ve, kültürel orijim halka dayanıyor ise, buna da gele
neksel adım veriyor ve böyiece gelenekselliğin koşul
larım da belirlemiş oluyoruz.

Halk yapı sanatı çalışmaları, bizde, biraz yüzeysel

yor.
"Halkla ilgili kaçınılmaz karakteristik toplumsal ol

ma durumudur. Çünkü, bu paylaşılan ifade tek değil, ti- 
kipktir, hatta ortak niteliklidir. Genellikle anıtsal değil 
fakat olağandır ve bilinendir, tekil değil süreklidir, for
müle edilebilir ve çoğulcudur, anlık ürünler değil sürekli 
tekrar eden sonuçlardır. Bütün bu özellikler halk kültü
ründeki toplumsal kişiliğin merkeziliğindendir' (5).

John Vlach’ın bu yaklaşımı, vernaküler’in yapımda
ki toplumsallığın önemini vurgulamaya yöneliktir, çalı
şılan yapıların toplumsal içerik ve bağlamdan kopuk 
ele alınamayacağım söylemek istemektedir.

Bu anlamda, bir başka ortamdaki gelişmelere de de
ğinmek isterim. Bati’nm batısı olan Berkley Kalifor- 
nia’da 1988’de yaklaşık 600 kişinin katılıp, 100 bildiri
nin verildiği Dwellings/Setdements and Tradition ko
nulu uluslararası sempozyumunda bannak-yapı gele
nekleri uzmanı Paul Oliver şunları söylüyor

"Geleneksel yapı diye birşey yoktur, geleneksel mimar
lık diye bir alan da tartışmaya açıktır. Ne var ki, sadece 
gelenekleri içeren yapılar söz konusduv” (6).

Paul Oliver’in bu değişinde de bir kere daha gele
neksel/toplumsal süreç ve florama sürekli aktarılması 
olgusu vurgulanmaktadır.

Halk yapı sanatı dendiğinde aldığımız mesaj, top
lumsal ve geleneksel bir sürecin yansıdığı yapı olgusu
nun kendisi olmak gerekir. Kanımca, içerdiği imajı
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doğru yansıtabilmek için bu anlamdaki yapı, yapı süre
ci ve yerleşmelere geleneksel yapı ve yerleşmeleri adı
nı kullanmak yerinde olacaktır.

Geleneksel yapı ve yerleşmeler olsun, veya daha ge
niş bir çerçevede maddi kültür çalışmaları olsun, öğ
renmemiz gereken çalışma yöntemleri için gerek Ba- 
tı’da geliştirilmiş örneklerin içerik ve yaklaşımlarını 
incelemeye gerekse, Türkiye’den örneklemek istedi
ğim bir-iki önemli çalışmanın yöntemsel içeriğine bu 
panelde ayrıntılarıyla girmek olanaklı değildi.

Diğer taraftan sam yorum, öncelikle, bazı temel ki
tapları temih etmek suretiyle Lefke Üniversitesi ola
rak, İnşa Edilmiş Çevre Fakültesi isminin taşıdığı an
lam bağlamında Geleneksel Çevre ve Yapı Çalışma 
Gnıbiarı adı altında okuma ve tartışma günleri oluştu
rarak eksikliği duyulan yaklaşım ve bilgileri çalışmak 
olanağı vardır. Böylece öğrencilerimizin güncel tasa
rımlarında çevreye ve çevrenin insanına bakışına kat
kımız olabileceği gibi, halk yapı sanatı araştırmacıları 
olarak araştırmaya çıktığımızda da, arazi çalışmaların
da daha bilinçli ve günün gereği d a n  düzeyi sağlama
mız mümkün olacaktır.

Hatta, bu tür çalışmaların, yöreyle ilgili halka da 
açık olması çalışmayı daha ilginç yapabilir. Bu belki 
de, Lefke’nin fiziksel çevresinin ve geleneksel yaşantı
sının birden değişimine neden olması açısından Üni- 
versite’mn Lefke halkına manevi bir borcudur da.

Halk Sanatları Demeği üyelerine çalışmalarında ba
şarılar diler, tüm dinleyenleri saygıyla selamlarım. 

Notlan
1. 6-11 Mayıs 1991’de Antalya’da yapılan IV. Ulus 

lararası Türk Halk Kültütji Kongresi’nde 166 bildiri
den sadece aşağıdaki iki bildiri ’maddi kültür’ konu 
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-Anete Svetieva, "Üsküp’te Ev Yapımı ve Süsleme
si’,

-Mustafa Reşat Sümerkan, ’Doğu Karadeniz Halk 
Mimarisi ile diğer kültür Unsurları arasındaki ilişki
ler’ .

2. James Deetz, In Small Things Forgotten: The 
Archaeology of Early American Life. Anchor Press, 
1977, p.24.

3. J. Deetz, p.24.
4. Anadolu’nun geleneksel yapı kültürü üzerine yapı

lan ilk çalışmalar, İstanbul Teknik Üniversitesi Mi-

mariık Fakültesi’nin 1950’lerdeki asistanları tarafında 
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, 5. John Michael Vlach, "Concept of Community an
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p.63.

6. Paul Oliver, "Handed Down Architecture: Traditi
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MİDA’NIN
DESTANI

Tarihimizin ünlü eşkiyalanndan Mida hakkında çok 
şeyler söylendi ve yazıldı. Ancak Mida henüz asılma
dan, olaylara şahit olan bir halk şairi tarafından yazı
lan ve 1946 yılında M. Salahi Hüseyin tarafından kü
çük bir broşür halinde zamanın BİRLİK matbaasında 
basılan broşür aynı zamanda belgesel bir nitelik taşı
maktadır. Değerli arkeolog Dr. Turhan Kamil Reis- 
han tarafından babası rahmetli Kamil Reishan m arşiv
lerinde bulunarak kişisel kitaplığımıza hediye edilen 
bu broşür Halkbiliminde bir kez daha yayınlanırken, 
bu örnek davranışından dolayı Dr. Turhan K. Reis- 
han’a teşekkürü borç bilirim.

HAS-DER tarafından düzenlenen 3. Halkbilimi 
sempozyumuna sunduğu bildiride (8 Şubat 1985) de
ğerli araştırmacı Harid Fedai Mida destanına da deği
nerek, bu destanın asıl yazarını Akıncılar (Luricina) 
köyünden Arif Kaplan olduğunu ve destanın son beyid-

Mehmet BİRİN«

ni de aşağıda okuyacağınızdan farklı olarak,
"Kendi gemisini kurtaran kaptandır 
Yazan Luricina’h Arif Kaplan’dır." 
şeklinde olduğunu ortaya koymuştur.
(Bkz. Halkbilimi sempozyumlan-KKTC Turizm ve 

Kültür Bakanlığı Yayınlan)
Her şeye rağmen M. Salahi Hüseyin tarafından ya

yınlanan broşür Kıbrıs’ın scsyal cırühindea ilginç fcir 
kesiti yasatması >e halksa beîkğmdn U 'tv a u v j  oiz 
tutmuş t ir  destanı bugünlere taşıman açmadan önem
lidir.

Değerli folklor araştırmacısı Oğuz M. Yorganaoğ- 
lu’nun 1980 yılında yayınlanan Kıbrıs Feittoru adlı ki
tabında da Cemal Mida’nın destanı yer almaktadır. 
(Sayfa 100). Bu kitaptaki manzume aşağıdakinden 
ufak-tefek farklılıklar gösterir. Bunun nedeni Yorgan- 
aoğlu’nun destanı ezbere bilen Yekta Mehmet Emin 
Haşan adlı bir kişiden derlemiş olmasıdır.



Bugün yine fırsat buldum kalemimle yazayım. 
Bir vazife addederek kitaplara basayım 
Cemal Nidanın işlerini dünyalara yayayım 
Kadlliğile kaçaklığım sîzlere anlatayım.

Cemal Nidanın hayatım size anlatacağım 
Hepsini sıra ile hiç bırakmıyacağım.
Evvela nerde doğdu sayfiyeyim 
Bütün tefemuüile bunda bildireyim.

Elli üç ay kaçaklığım dağlarda geçirdiğini 
Hepsini harfiyen ve ele geçirdiğini 
Burada yazanm hep bildiğimi 
Rica ederim ayıplamayın cahilliğimi.

Doğup büyüdüğü köy B af ile Vreçayeh 
Kendisi katip değil köyde çoban idi 
Vücudu orta rengi esmer ve az şişmandı 
Bakışlar, korkunç kalbi iyi, bir insandı,

Köydeki çobanlığım terk iderek 
Fugasaya geldi ırgadım diyerek 
E/gad idi Fugasa madeninde 
Bir kızın aşkı vardı kalbinde

Sevdiği kızı ebeveyninden isdedi 
Sonra da aym kızla evlendi 
Uzun zaman Fugasada kasablık ¡derdi 
Ailesini çok rahat ve iyi beslerdi.

Aybifam kendisine merkez yaptı 
Bu zaman doğruluktan eyriliğe saptı 
Hayatında birçok hırsızlık yaptı 

LeŞeoşs rmshçr.-J^ane.ıınde çak yattı.

Köy rmûuanyla bu zaman andan açıldı 
Çünkü muhtar hırsızlan hükümete kovlardı 
Nida ise hırsızlığım iyi akortlardı 
Polislere dutulmamak burum için kolaydı.

Bir hırsızlıktan kaçtı gitti köyüne 
Çok geçmedi düştü polis eline 
Götürdüler mahkemeye hakim önüne 
Beş sene mahpus gidecen dedi kendine

1941’de tam birinci ayda idi 
Çıktı mahpustan bu aşikar meseleydi 
Hakikati yazanm duyduğum gibi 
1941in sekizinci ayımn 11 idi.

Köy muhtan şahadete gelir idi hayvanda 
Mida ise saklı idi bir pusuda ormanda 
Haşan Koru Mehmet habersiz gelir idi yolunda 
Mida çifte kırma bekler idi kolunda

Hiç habersiz bir kurşun girib söndü kamında 
İkinci bir kurşunu yedi dtüşdü hayvan da 
İki can bir saniyede telef oldu meydanda 
Eşeğiyle beraber öldü gitti muhtar da

Lefkeye gelirdi şahidlik için 
Aklına gelmezdi yolda can versin 
Mida eyledi bu işi tamam 
Kaçak kaçıp dağlara çıktı heman,

Kaçıp çıktı dağlara ormanlara 
Eş oldu yabam yılanlara 
Gece gündüz saklamrdı mağraiara 
Yiyecek için iner idi ağıllara.

Ilık kaldığı ve işlediği yerdi Fugasa 
Kaçaklığında gezdiği meraya denirdi Beravasa 
O zamanlar harbin kızıştığı bir zamandı 
Cemal Mida gayet gumaz bir adamdı.

O zamanlar işini yoluna koydu 
Askerlerden birçok kurşun ve lüverver buldu 
Tepesinden tırnağa kadar pürsilah oldu 
Bütün polisler bu meseleyi aynen duydu.

Hemşiresiyle Eniştesi ne isterse yollayacak 
Dağdan dağa gezerek bu şekilde yaşayacak 
Hiç bir polis kendini ebediyen bulmayacak 
Kurnazlığıyla hiç bir zaman tutulmayacak

Birçok davar tutar idi her yaptığı baskında 
Çamarella yapar idi hem dehi bastırma 
Zannederdi kalacaktı aym baskıda 
Bir çok para kazandı bu asırda.



İngiliz isterse tavşanı tutar arabaynan 
Mida kurtulamazsın dağlara kaçmaynan 
H itlerb ile  dünyayı titrettiydi o  zaman 
İngilizin eline düştü koca Hitler eyledi aman

Siz kaçaklar kanad koyub uçsanız 
Uçsuz denizleri dişan aşsanız 
Yüzlerce sene kaçaklık  yapsanız 
Bir gün olup y ine tngilize tutulacaksınız

Vak dehi kaçaklar için verdi bu emri 
Askerlere polislere tutsunlar katilleri 
Bulamayınca dönmesinler asla geri 
C m h  tutulamayanı heman öldürmek.

Geçen senenin içinde tam onuncu ayında 
Askerlerle polisler köyü sardılar saat yanmda  
M ida duyunca gidip silahlan sakladı mağrasına 
S iv il oldu kaçıp endi Leymosuna

Bazan çarşaf örtünür gizlenirdi evlerde 
Bozan köylü olur gezer idi köylerde 
Teşdi dehi çok defalar gider gelir çeşmeye 
Bazan da km lır  gider gezmeye

M adam ki arkadaştan gelir gider uzağa 
Arkadaştan düşürdü Midayı da tuzağa 
Martın günlerinden tamam idi Salı 
A hbabı Kazım A li  Riza Aynikolalı,

Huluda var idi M idamn bir mandrası 
Polislere haber verilirdi heman orası 
Arkadaşlanydı bu haberi verenler 
Polisleri H uluya ani gönderenler.

M anitasında kaldıydı o geceyi geçirsin 
A z  kaldı sabaha yakın yakayı ele versin 
Endarmalar çıkm ış idi çobanlan tutsunlar 
Sabaha yakın  gittiler kendileri evde bulsunlar

Otomobillerinin gittiği yere kadar gittiler 
H er po lis  tutacağı çoban için aidiydi tedbirler 
Üç dört polis birden her mandraya girsinler 
Endatm a ellerinde çobanlan derdest etsinler.

Kazım A li Rıza için aynlan polislerde 
Giryoko ile Musa çavuş silahlan ellerde 
Ne vakit manitanın yanına yaklaştılar 
Durdular polisler ve biraz konuştular

Konuştular kansma haber versinler 
Anı dehi emrile derdest etsinler 
İstediler marabada şafk yaksınlar 
Görüp her tarafı iyi yoklasınlar.

Kadın deck bekleyiniz gideyim 
Biraz katık ekmek alayım yolda yiyeyim  
Midaya kadın elbisesi giydirmek istediler 
Çıksın kaçsın kendini polisler görmesinler.

Polisler ısrar etti girsinler içeri baksınlar 
Beraberlerinde kibrid vardı ışık yaksınlar 
Giryago zaptiye Musa çavuşu kaktırdı 
İçeri girdi çavuş dışprdan hazır bakardı.

Giryago içeri girince çıkardı çakmağnı yaksın 
Odanın her tarafına iyice baksın 
Giryago çakmağını yakıp sağa döndü 
Midamn elinde silah yamnda durur gördü.

Giryago can hayfıyle atıldı 
Midamn elindeki silaha sarıldı 
Heman silahın ağzım havaya kaldırdı 
Silah dehi boşuna havaya patladı.

O anda bir büyük güreş başladı 
Giryagonun ensesinden Mida atladı 
Hemen dışarı çıkıp koşturmağa başladı 
Midamn arkasına çavuş bir kurşun yolladı.

Mida hiç durmadan bir düzüye koşardı 
Ahm et A liyle Musa çavuş kurşunlan sıkardı 
Bir kurşun isabet etti ayağına 
Bir kurşun dehi girdi sol yam na

Kurşunu yeyince up uzun tekerlendi 
Elinden ayağından ağır surette berelendi 
Musa çavuş dedi k i işte Mida can verdi 
Zabdiye A hm et A li  dediki varmada gizlendi



Mida kalkıp tekrar oradan eyledi firar 
Polisler kardann irini arar 
Ararken gördüler yerde kızıl kanlan 
Hemen haber ettiler bütün istasyonlan.

Hemen haber verdiler çıkıkçılara hekimlere 
tümse tedavi etmesin derman bulmasın derdine 
Her kim buna yardım edecek olursa 
Hükümet atacak onu ebedi mahpısa.

Bir katıra binerek gitti Dimitri'nin evine 
Bir çare bulur diye bu yaralı haline 
Dimitriye anlatı bütün macerasını 
Bir doktor getirir de onkanr yarasını.

Üzerinde dondu çeşme gibi akan kan 
Alehtoraya kaçtı kurtulmak için heman 
Alehtoradan istedi gitsin Leymosuna 
Bir doktor bulur da baktınr yarasına

Bütün polisler bunun izinin peşine düştüler 
Alehtorada bir evde Midayı yetiştiler 
Mavro Dimitriyi ne zaman yakaladılar 
Elinde kanlı yorgan vardı hemen anladılar.

Bir İtalyan silahı bulduydu polisler 

Bir çoban getirdiler elinde kelepçeler 
Fasuladan polisler birçok işaretler verdi 
Köyü yoklamak için her eve polisler girdi.

Mutlak biri haber verdiydi Midayı 
Ki polisler hemen bastıydı Alehtorayı 
Çaludanın ahınnı polisler öğrendiler 
16 sında Cumartesi sabahı abluka ettiler.

İçeri girmek için kapıyı vurdular 

İk i adım içeri girince hepsi birden durdular 

Mister Vayvaş durduydu mitralyozla 
Misler Huk hazır idi tomiganla.

Heman emir verildi ellerini kaldırsın 
Üzerinde ne varsa kendilerine uzatsın 

Mida ise yatağında doğrulup kalktı 
Bütün sifahlannı kumandana uzattı.

BirAlaman dabancasıydı altı kurşunuynan 
Bu tek silah idi üzerinde yalnız bulunan 
Mister Huk yakınında kendine konuşmak istedi 
Midaya konuşarak medeniliğini gösterdi.

Kumandandan heşiresinin bırakılmasını istedi 
Keçilerine iyi bakmasını orada diledi 
Kimsesi yok idi keçilerine baksın 
Korkar idi çobanlardan keçilerim paylaşmasın

Kumandan kendide söz verdi çalışacağına 
Elinden geleni acımadan yapacağına 
Heman bunu o dakika otomobilebindirdiler 
Baf polisinin zindanına indirdiler.

Kışla kapısından dışan baktığında 
Bir sürü insan görünürdü (¡¡şansında 
Böyle kalabalık ne bayramda olur ne panayırda 
Bütün halk geldiydi görsün kimdir Mida.

Ayni gece saat dörtte otomobile koydular 
Doğru şeher yolunu polislerle tuttular 
Midayı sabahleyin şehere getirdiler 
Hemen bunu gazetelere verdiler.

Evvela doktora Midayı götürdüler 
Yarasını tedavi etmek istediler 
Yarası iyi oluncaya kadar bekleyecekler 
Eyi olduktan sonra dava getirecekler.

Yaptıklarım sıra ile yazacaklar 
Sonra da kendini mahkemeye koyacaklar 
Her ne ise davalanm okuyacaklar 
Cezasını kabahatına göre hazırlayacaklar.

Mida için bildiklerimin hepsini yazdım 
Kusur etliysem dilerim cümlegizden affım 
Belkide burada yanlış cümleler yazdım 
Nazan itibara al ma maşım dilerim bütün halkın

Burada iözlerime veririm hitam 
Günahsız ise kurtulur Cemal M i dam.



Müzikleri İsimlendirme 
Üzerine

Özkan YIKICI

Son zamanlarda ülkemizde yerden mantar biter 
gibi her müzik ezgisi uyup uymadığına bakılmak
sızın çeşitli etiketlerle adlandırılmaktadır.
Bu adlandırmalar zaman zaman öylesine tuhaf 
olmaktadır ki, türü ile alakasız isimlerle anıl
maktadırlar. Hatta öylesi hatalar görülebilmek
tedir ki, kasap oyunu sirto adıyla adlandırılabil- 
mektedir.
isimlendirmelerde yapılan bu gibi hatalar, çoğu 
kez bir kaynağa dayandırma yönüne de gidil
mektedir Filan şöyle söyledi, falan böyle dedi 
denmektedir. Bunlar araştırmacının yetersizliği 
ile kaynak kişinin unutkanlık zaaflarının bütün
selliğini yansıtmaktan öte birşey değildir. 
Özellikle oyun türlerini araştıran kimsenin, ge
rek oyun figürleri gerekse müzik ezgileri konu
sunda muhakkak bir birikime sahip olması gere
kir. İşte müziğin ve oyunun admı koydum ve şu 
kadar figürle derleme yaptım demekle, bu iş bit
mez. Eğer bu iş bu kadar kolay olsaydı, herkes 
araştırmacı olurdu.
Kasap oyunları kabullenmiyor ve mandra oyna
nıyor, sirto müziği kasap ezgisine çevriliyorsa, 
tüm bu hataları izah etmek çok zordur. Çünkü 
kasap oyunları bizde yok deniyor. Ancak Mand
ra veya bir ölçüde Konyalı ve Susta gibi nice ez-



Ha&ttfaıl 28

gfleri, ritmik olarak bu türde çalınmaktadır. Üs
telik son olarak Yol Sirtosu, Kasap Oyunu ezgisi 
biçiminde çalınıp oynanıyor. Bunları aklamak 
çok zordur. Birincisi, reddetme değerlendirme
sinden vazgeçilmesi gerekir ki bu da birçok hata
yı kabul etme anlamına gelir. Ezgileri ayrıştır
madaki zaaflık kabul edilmeli, o zaman da yapı
lan tüm araştırmaları yeniden gözden geçirmeyi 
gerektirmektedir.

Yukarıdaki hatalar, araştırmacıların ön yargılı 
bakışı ile yetersizliğin bütünleşmiş ürünleridir. 
Görülen bu hatalar, figürlerin ezgilerle olan iliş
kilerine de doğal olarak yansımaktadır.

Araştırmacıların dikkat edecekleri bir diğer ko
nu da, isimlendirmede her bulgunun dikkatle in
celenmesi gerektiğidir. Çünkü zaman içinde bir
takım noktaların unutulması doğaldır. Yaptığı
mız bazı araştırmalarda bu tip örneklere rastla
dık. Örneğin çaldığımız bir zeybek müziği kimi 
yerlerde Glefdigo adı ili bilinip oynandığı gibi, 
aym ezgi diğer bazı kuruluşlar tarafından deği
şik yöre adıyla da sergilenmektedir. Eğer araş
tırmacılarda yeterli bir birikim olmasaydı bu 
zeybek Glefdigo adı altında derlenip oynanabilir
di Nitekim ilgili ezgi yukarıda da değinildiği gi
bi değişik isimlerde derlenip oynanıyor. Biz de

bulduğumuz bu isimle oynasaydık kıyamet ko
pardı. Gleftigo genelde ayrı bir tür olap, Türk- 
Rum savaşları sonucunda oluşan bir oyundur. 
Bu nedenle ezgileri birbirine benzetmek müm
kündür. Hele uzun zaman unutulan bir ezgi ko
nusu olunca kişilerin hatalı bazı bulguları söyle
memeleri de doğaldır. Bundan dolayı araştırma
cının buradaki kişisel yeteneği önemlidir.

İkinci bir hatalı isimlendirme şekli ise, gelenek
sel bir oyuna yöresel isim verilerek, o ezginin 
bir yöresel ürün olduğu imajım yaratmaktır.E-

ğer yörenin karakteristik özelliklerini taşıyan 
öğeler varsa elbette bu çok doğal bir sonuç olur

du. Fakat oyun isimsiz kalmasın diye kişinin ez
giye kendi yöresinin kimliğini koyması çok önem
li bir hatadır.
Bir sirtoya( rahatlıkla yöre halayı adı verilmesi 
örnek olarak gösterilebilir.

Rum araştırmacıların yaptıkları araştırmaların 
bizde yanlış kullanılması çok daha önemli hata
lara yol açmaktadır. Rumlardaki kaynaklarda 
ezgi aynen kalırken canlandırdıkları olay hakika
ten yöresel bir olaydır. Konyalının Vraga yani 
dizlik olarak oynandığı zaman gerek sözleri ge
rekse figürleri bir dizlik olayım canlandırıp bir 
yöresel boyut almıştır. Hatta Türlderde bile bu 
oyunu oynayanlar sözlerini Rumca olarak söyle
yenler mevcuttur. Aym şekilde Sarhoş Zeybeği 
İskele Zeybeği diye oynanırken figürlerdeki 
farklılık ortadadır.

Diğer bir etmen ise, Rum araştırmacıların oyun
larım yansıtırken tarımsal toplum yaşayışlarının 
oluşumuna da değinilmesidir. Anadolu’da Elma
lı Zeybeği diye bilinen bir ezgiyle zeybek oyna
nırken Kıbrıs’ta aynı ezgi ile kadın erkek ilişkile
rini canlandıran dramatize bir oyun olarak ta
rım toplyhıunun yaşantısı yansıtılmaktadır. Bu 
konuda birçok karşılaştırmalı örnekler ilerideki 
sayılarımızda daha derinlemesine yayınlanacak
tır.

Sonuçta derlenen ezgileri rastgele duyulan bir
kaç söz ile isimlendirmek çoğu kez acayip türev
leri oluşturmaktadır. Varsın sadece zeybek adı 
olsun, ima başına bir isim koyayım da ne ister
se olsun deyip yanıtları tahrip etmemek gerekir. 
Birikim herşeyin zamanla daha doğruya varma
sına neden olacaktır. Senfoniyi sirto yapM  gibi 
çok bariz hataları üretmek kültürel İr çok 
önemli bir dejenerasyon y p m tk tı«  bir
şey değildir.
İsimlendirme bir ezginin kimliği gibidir. Bir kişi
yi İngiliz adım verip senin adın Türktür demek 
ne denli hatalıysa ezginin isimlendirilmesi de o 
denli hatalıdır.



MANİLERİMİZ
ETERLEYEN: Aslı AUW

Kadifeden kesesi

Z il  g ib i gelir sesi

Ben sevdim sevinmedim  

Sevinmesin kimsesi

Gökte yıldız b ir iki

Yıldız saydım on iki
On ikinin içinde

A ltın  dişli benimki

Gırda geyikler ötsün 

Guşlar tüyünü döksün 

Selam söyle o  yare
Gelsin ölü suyumu dökıâK

Şu gelen kim dir kim dir

0  her derde hekimdir

B ir sen söyle b ir de ben

Bakalım  dertli k im dir

Leplebi goydum tasa 

Doldurdum tıka basa

Yenile bir yar sevdim

Azacık boyu kısa

Denizde gara balık 

Okkalıkdır okkalık

Ben kimseye yar olmam  

Ancakda sana layık

Bileşik kolumdadır

Gözlerim  yolundadır

Ben severim sen sevme

Günahım boyruındadır

Su ge lir  akar gider
Yar ge lir bakar gider

G id i gahbenin gizi

Yüreyimi yakar gider

Denize dalayım m ı

B ir balık avlayım mı
A y  doğdu güneş gaşdı 

Sevdiğime varayım mı

Şu gelene gelene

G ü l sanldı dikene 

M evlam sabıriık  versin
G izlin shvda çekene

G ökte y ıld ız sayılmaz

Çığ yumurta soyulmaz 
İk im izin aşkından

Havalar bulutlanmaz

Ben bir altın fenerim  

Yakar gönül eğlerim 

Yarim onda ben bunda 

Böyle cam neylerim

Gidiyorum işte gör

Hayalime düşda gel

G ıym etim i bilmedin

B ir zait ma düşda gel

Şu gelen kim in gizi

Yanaktan gırmızı

Yanağında beni var

Sandım sabah yıldızı

Gem i gelir yanaşır
İç i dolu çamaşır 

yenile b ir yar sevdim 

Gören gözler gamaşır

Vapur ge lir hızınan

Yedi bin yaldızınan

Anne beni evlendir

Sevdiğim güzel gıznan

İndim  dereye durdum

B ir ç ift güven in  vurdum

Ben sevgilim i ararken

A kşam  goynumda buldum

M em leketim  yeşil direk 

A ğ la nm  yürek yürek

Yarim onda ben bunda 

Siyahlar geysem gerek

Mersin ağacı versin 

versinda yüklenmesin

Selam  söyle o  yare
G elände büyüklenmesin

Küp içinde unum var 
Allah'tan ümidim var

0  yar benim olursa 

Camilere mumum var

Bahçelerde hıyara*

Ne söylersen duyanm 
Herkes ne derse desin 

Ben seninle uyanm



A  bizlere bizlere 
Diken o ld u k  cüzlere 
ljte ben g id iyorum  

Verim galan sîzlere

Gidersen uğur otsun 
Düz ova yolun otsun 
Benden başka seversen 
Cellat boynuna vursun

Gökte uçan andır 
Kanatlan sandır 
Beni yardan ayıran 
Bir kötü gaduıdtr

Çekmecemi çekeyim 
Paltom sökük dikeyim 
Dayanamaz yüzeyim 
Artık sevda çekeyim

Çekmecemin kilidi 
Üstünü güller bürüdü 
Sem sevdim seveli 
Olan ömrüm çürüdü

Saray önü mahkeme 
Ufacık kilitleme 
Annem beni sana vermez 
Köşelerde bekleme

Ben bir altın ful oldum 
Yarin göysüne göndüm 
Yar dili bilmez idim 
Şakırdar bülbül oldum

Guşmusun kervanmısın 
Dertlere derman mısın 
Sana bir mektup versem 
Sevdiğime sunar mısın

Sim sim gamışlar 
Burnunu budamışlar 
Zavallı sevdiceğimi 
Köylerde bırakmışlar

Çıktım fırın donuna 
Baktım İstanbul yoluna 
Duydum yarim geliyor 
Çifte kurban yoluna

Kaynak Klfl: Fahriye Bekir Ya«ar 
Yaf:70
İkamet Yeri: Alayköy

Bahçeye gel göreyim
El uzat gül vereyim
Aramız fazla uzak
Seni nerden göreyim

Ay doğar sini gibi
Sallanır selvi gibi 
Dolaşsam Şam’ı Şarkî 
Bulamam senin gibi

Bahçemizde gül var mı
Gül dibinde yol var mı
Bir gece evinize gelsem
Evinizde yer var mı

Ay doğar ay ışığı
Elindç bal kaşığı
Nere giden her akşam 
Gönlümün yaraşığı

Gül koydum gül tasına
Koydum yar odasına
Dilbere çelenk lazım
Alrurun ortasına

Aydoğar elek gibi
Bir yarim var melek gibi 
Goymmdaki memeler 
Turfanda kelek gibi

Şu gelen kayık mıdır
El bana layık mıdır
Duydum yarim çok hasta
Ağlasam ayıp mıdır

Denizlerden karadan
Yar gelir Ankara’dan 
Tutan gözden saklasın 
Seni bana yaradan

Altın tasta, su tasta
Duydum yarim çok hasta
Merak etme sevgilim
Geleceğim bu hafta

Denizler gara oldu 
Gitmemiz ara oldu
Yarim asker gideli 
Yüreğim yara oldu

Kaya dibinde tavşan
Mendilim sana nişan
Alacaksan al beni
Olacağım perişan

Giderim gel deyen yok 
Kebab oldum yiyen yok 
Yar yoluna kül oldum 
Nedir halin diyen yok

KAYNAK Havva Karay eğen 
76 yaşında, Gönyeli 
Ev Hanımı, İlkokul Mezunu 
(Eski Türkçe okuyup yazıyor)



HAS-DER GENEL KURULU 
YAPILDI

Halk Sanatları Demeği 15. Olağan Genel Kurulu 
12.01.92 tarihinde demek lokalinde yapıldı. Genel 
Kurul tarafından 1992 yılında görev yapacak yeni or
ganlar şöyle olmuştur.

Öcal Erten; Başkan, Kani Kanol: Sekreter, Tanl 
Emiroğlu: Sayman, Disiplin Kurulu: Kezban Kavaz; 
Başkan, Hilmi Vudalı: Üye, Haşan Ekmekçi: Üye, 
Özkan Yıfaa: Yedek Üye, Denetleme Kurulu: Haşan 
Aboborlu: Başkan, Rüstem Binici: Üye, Gamze Atay: 
Üye, Göksel İnce: Yedek Üye, Kol Sorumluları: Üye

EĞİTİM VE KÜLTÜR BAKANI 
DERNEĞİMİZDE

19 Şubat tarihinde Eğitim ve Kültür Bakam Sa Eş- 
ber Sera kına demeğimizin koağu olda Demek ele
manlarının da katıldığı söyleşi akşamında kültür der
neklerinin sorunlarına değinildi. S a  Serakına demeği
mizi başarılı çalışmalarından ötürü kutladı ve başarıla
rımızın devamım diledi.

Özlük İşleri: Göksel İnce, Sosyal İşlen İlker Ozova, 
Dergi Kdu: Tünce r Bağışkan, Basın Yayı a  Mehmet 
Birinci, Halk Dansları: Hasan Ekmekçi, Çağdaş Halk 
Dansları: Ahmet İyiyürek, Çocuk Kulübü: Zehra Ko- 
zal, Tiyatro Kolu: Aziz Gürpınar, Teknik İşlen Rüs
tern Binici, Araştırma, Derleme, Eğitim: Engin Anıl, 
Kitaplık ve Arşiv: Rifat Şık, Müzik: Hasan Ekmekçi, 
Demirbaş Eşya: Hasan Bulunç, Dağıtım Pazarlama: 
Metin Efekan.

GENÇLİK ŞÖLENİ
Her yıl geleneksel olarak gerçekleştirilen gençlik 

şöleninin beşincisi de bu yıl ilk kez uluslararası düzey
de 2-9 Mart tarihleri arasında yapıldı. Şölene KKTC 
ve Türkiye’nin yanında Macaristan, Yugoslavya, Bul
garistan, Azerbaycan ve Çekoslovakya’dan halk oyun
ları ekipleri katıldı. Şölen büyük bir coşkuyla izlendi.

GENÇLİK FORMU
21 Şubat 1992’de Atatürk Kültür Merkezi’nde Genç

lik Formu’nun İkincisi Gençlik Dairesi’ nce gerçekleşti
rildi. Forumda "Yetişkin gözüyle genç ve yetişkin iliş
kileri ile Gençlik ve zararlı alışkanlıkları" konulan 
tartışıldı.

LİSELER ARASI HALK DANSLARI
Liselerarası Halk Danslan 18 Ocak 92 tarihinde 

Atatürk Spor Salonu’ nda Milli Eğitim ve Kültür Ba
kanlığı Kültür Dairesi’nce yapıldı. Düzenlenen 4. Li
selerarası Halk Danslan yanşmasında birinciliği Be- 
kirpaşa Lisesi, İkinciliği Namık Kemal Lisesi, üçüncü
lüğü ise Bayraktar Türk Maarif Koleji kazandı.

GAZİ MAGOSA HALK DANSLARI VİYANA’DA 
25 Ocak-2 Şubat tarihlerinde yapılan Turizm Fuarın

da Gazi Magosa Halk Danslan topluluğu KKTC’yi 

temsil etti.
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HAS-DER VELİ DAYANIŞMA ÇAYI
17 Şubat Cumartesi günü Has-Der Veli Dayamşma 

Çayı Continental Restaurant’ta bir şölen havası içinde 
geçti. 300 kişilik davetlinin yer aldığı çayda Çocuk Ku- 
lübü’nün hazırladığı programda Has-Der Çocuk Koro
su şarkılarıyla güne renk kattı. Minikler ve yıldızlar 
halk dasslan gurupları oyunlarıyla büyük beğeni ka
zandılar. Yine programda yer alan dramatize oyunlar 
büyük ilgi topladı.

ÇOCUK KULÜBÜ ETKİNLİKLERİ
Has-Der Çocuk Kulübü Mart ayında Bayrak Radyo 

Televizyonu çocuk programlarında kullanılmak üzere 
çocuk korosuyla radyo kayıt yapıldı ve BRTK TV çeki
mi de gerçekleştirerek, çocuk programı Atlı Karın- 
ca’ya 23 Mart günü BRTK’da yayımlanan programla 
20 dakikalık bir müzik şöleni gerçekleştirildi.

EĞİTİM SEMİNERİ
11 Mart akşamı eğitim semineri programı çerçeve

sinde Derleme-Araştırma Kolu Sorumlusu Engin Anıl 
tarafından gerçekleştirilen seminerde alan araştırma
ları üzerine bilgiler verildi ve 3 Mayıs’ta yapılacak 
olan Alan Araştırmasına katılacak gençlere araştırma 
yöntemleri ve izlenecek yollar konusunda açıklamalar 
yapıldı.

20 Mart akşamı yine demek binamızda demek sek
reterimiz Kani Kanol tarafından Erbil Çinkayalar’m 
"Kıbrıs'ta Türk .Halk Oyunları" adlı kitabının eleştirisi
ne yönelik bir seminer düzenlendi.

GEÇMİŞTEN GÜNÜMÜZE FOTOĞRAF SERGİ
Sİ

19 Şubat Çarşamba günü AKM’de 1885 yılından bu 
yana çekilmiş çeşitli fotoğrafların ve bu dönemde kul
lanılan bazı fotoğraf makineleriyle araç gereçlerin ser
gilendiği "Eski Kıbns Fotoğrafları Sergisi" halkın ziya
retine sunuldu. Geçmişten günümüze yüzyıllık tarihi 
yansıtan serginin ilginçliği yamnda özellikle genç ne
siller açısından eğitici özellikler taşıdığı kaydedildi.

8 MART DÜNYA KADINLAR GÜNÜ
8 Mart Dünya Kadınlar Günü Kıbrıs'ta çeşitli etkin

liklerle kutlandı. Hafta boyunca gerek yurt dışından 
gelen davetli konuşmacılar, gerekse Kıbnslı konuşma
cıların katıldığı forumlar, konferanslar düzenlendi. Ka
dının toplumdaki yeri tartışıldı. "Değişen dünyada ka
dının her alanda kişisel yetenekleri çerçevesinde top
lumsal üretime katılmasıyla toplumsal karar sürecine 
de katılacakları ve böylece kadının aşağılanmasına ve 
bağımlılığına yolaçan anlayışların yok olması ve kadı
nı eşit ve özgür bir insan olarak gören inançların, 
normların, değerlerin geniş kitlelerce benimsenmesiy
le kadın sorunu çözümlenecektir" şeklinde sonuçlara 
varıldı.

HAS-DER ELEMANLARI YEMEKTE
Demeğimiz, 29 Şubat akşamı Has-Der Yönetim Ku

rulu ve Kol sorumlularım dayamşma ve kaynaşmasına 
yönelik bir yemek düzenledi. Yemekte müzik ekibimi
zin müzik dinletisi gecenin çok renkli ve neşeli geçme
sini sağladı.



Busayının çıkmasında 
katkıda bulunan 

aşağıdaki kuruluşlara 
teşekkür ederiz

Top Shop
Birinci Ticaret Şti. 

Repa Ltd.
Anıl Spor 

İnce Elektronik 
M. Damdelen Ltd. 
İnce Gümrükleme 

Işû Reklam
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